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ЛЕКЦИЯ 1. 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС СОВРЕМЕННОЙ ФИЗИКИ. 

КАНУН ОЧЕРЕДНОЙ ФИЗИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
17.09.2000 г.
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Наша славная наука – естествознание за ряд лет достигла разнообразных успехов. Не будем их перечислять, все их знают. Но, следует обратить внимание на то, что в основе естествознания лежит физика. Физика лежит в основе естествознания в том смысле, что в каждом деле нам надо разобраться в основах явлений, с которыми мы сталкиваемся – в геологии, в биологии, в электродинамике, и так далее, и тому подобное, а это физика.
Надо сказать, что, несмотря на все достижения, мы имеем и громадные проколы, и, в частности в физике. Эти проколы выражаются в том, что двадцатое столетие, несмотря на всю фанаберию физиков, дало очень мало. Оно дало значительно меньше, чем дало девятнадцатое столетие, даже восемнадцатое. И вот, когда спрашиваешь школьников, физику какого столетия вам читают в школах, то все с интересом обнаруживают, что физику двадцатого столетия им как раз и не читают. Им читают физику 19-го столетия, физику 18-го столетия, физику 17-го и даже 16-го столетий, но не 20-го. В чем дело?
Физика двадцатого столетия хвастается такими замечательными достижениями, как атомная энергетика, электродинамика, многие прикладные области, но не теоретические. С теоретическими дело обстоит исключительно плохо.

Это не пустые слова, что у нас с физикой что-то не так, потому что последние несколько десятилетий открытий никаких нет. Нельзя же считать открытиями математическое объединение электромагнитного и слабого ядерного взаимодействий. Это ведь всего лишь некая абстракция!

Где все те обещания, которыми нас кормили последние полсотни лет? Ну, с атомной энергией дело ясное, хорошо это или плохо, второй вопрос. Не все согласны с тем, что это замечательно, потому что иногда бывают Чернобыли, в Англии чуть не произошло нечто подобное. Тем не менее, есть и достижения. Атомная энергетика налицо, атомные станции есть, даже есть атомные подводные лодки, которые, правда, иногда почему-то тонут.

Ну, а где обещанная высокотемпературная сверхпроводимость? Где магнитная гидродинамика, с которой возились много лет? Где термояд, который должен обеспечить нас навеки даровой энергией? Где все это? Ведь на это затрачены огромные деньги, деньги ужасные!

Из той методологии, которой следует современная теоретическая физика, вытекает, что ежели вы желаете знать, как устроена материя, вы должны разогнать частицы покруче, шлепнуть их друг об друга покрепче и посмотреть, что из этого посыплется.

В Протвино в свое время был создан самый большой в мире синхрофазотрон. Я имел удовольствие его посетить и увидел, что на глубине 50 метров вырыт туннель сечением, примерно, 3х3 метра и длиной 22 километра, для которого предыдущий самый большой в мире фазотрон является промежуточным каскадом, а у него есть еще один каскад, в нем установлено шесть тысяч магнитов длиной как от моей ладони до той стенки, вот такой ширины (более метра) и вот такой толщины (около полуметра). Два ярма друг над другом, опутанные  трубопроводом порядка 3х3 сантиметра сечением, в котором на всем протяжении надо пропустить жидкий гелий, для этого построен специальный завод. Ради чего?! Раскрутить, шлепнуть и посмотреть, что посыплется…
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Синхрофазотрон

в Дубне
Уж я не говорю о том, что для того, чтобы пропустить пучок электронов, которые они там пропускают, нужны специальные накопители и много чего еще. На этом города построены Дубна и Протвино более чем по 50 тысяч населения каждый.

Токамаки – (Токамак – ТОроидальная КАмера с Магнитными Катушками)  это огромные сооружения, их делает несколько заводов, один из них находится в Петушках недалеко от Москвы, но они до сих пор не работают.
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Токамак
В свое время устроили песни и пляски по поводу того, что устойчивая плазма, за разработку которой отвечает наш академик Борис Борисович Кадомцев, просуществовала целых  одну сотую секунды. Подумать только! Потому что до этого она не могла просуществовать вообще нисколько.
Уважаемые, это все игрушки и игрушки дорогие! И непонятно, вообще говоря, зачем мы всеми этими делами занимаемся. Потому что если есть новые идеи, то они дешевые, их сначала собирают на коленке. Методом веревочной  петли и палки. Методом паяльника и еще чего-нибудь подобного. А тут нужны огромные коллективы с огромными установками. 

Недавно нам показали фильм, чем занимается фонд фундаментальных исследований. По-моему это чистые растраты. И они еще обижаются, что им сократили средства на эти исследования.
Может быть, конечно, сокращать ассигнования на науку и нехорошо, но у меня вопрос, а наука ли это?

Вообще говоря, наука – это не преподавание. Наука это и не внедрение результатов и технологий. Это, в крайнем случае, прикладная наука. Наука это поиск нового и обобщение. Вот это наука. Поиск нового. А мы одни и те же формульные зависимости, так называемые, «хорошо проверенные» законы, результаты каких-то очень древних экспериментов все время мусолим, мусолим, мусолим, и конца этому нет.
Вы посмотрите, какую гипертрофированную роль в теоретической физике стала играть математика.

Вот существует Московский физико-технический институт. ФИЗИКО и ТЕХНИЧЕСКИЙ. Или Московский инженерно-физический институт. ИНЖЕНЕРНО и ФИЗИЧЕСКИЙ.

Вот если человек сделал прибор, придумал новую схему или еще что-нибудь, я понимаю: он умеет работать руками, он умеет работать головой и еще что-то там такое. 

Его об этом спрашивают? Нет! Ему задают очередные математические головоломки, в которых параметры стремятся в бесконечность или вообще неизвестно куда, и в зависимости от того, справится он с ними или нет его примут в институт или не примут. Никто не спрашивает, знает ли он физику, умеет ли он поставить задачу, может ли он организовать чего-нибудь, это никому не нужно!

Ну, сейчас, ладно. Пошли развиваться программные методы. Мне мой бывший начальник говорит: Владимир Акимович, чего вы ездите на море проверять там какие-то уравнения. Вот у вас есть компьютер, на нем и проверяйте ваши уравнения.А я все Черное море излазил, провел много экспедиций, сколько не помню, но не меньше двенадцати. Феодосия, Севастополь, Геленджик, Приморское…  
А ведь в компьютер лазить за новыми физическими законами нельзя. Нельзя! Вы их туда не можете положить, вы не знаете, чего туда закладывать. Мало того, когда вы поедете на природу, то от ваших первоначальных задумок останутся рожки и ножки. Всякий, кто исследовал новые вопросы, это дело знает.

В чем же дело? Давайте посмотрим, в чем дело.

Наша славная физика гордится тем, что почти сто лет тому назад произошла так называемая революция. Физическая. Она и в самом деле произошла, но совсем не по тем направлениям, не по тем канонам, о которых нам рассказывают.

Революция, оказывается, заключалась в том, что физики придумали новый метод мышления, когда, как выразился Эйнштейн, аксиоматическая основа физики должна быть свободно изобретена. Вы только вдумайтесь в эту программу. Аксиоматическая (!) основа физики должна быть свободно изобретена (!).

Возникает вопрос: какова же на самом деле роль естествознания в развитии общества? Зачем оно нужно и какова должна быть его методология?
И тут, как это ни удивительно, возникает вопрос об идеализме и материализме. 

Материалисты, вообще говоря, считают, что мы должны изучать природу. Зачем? Да очень просто: для создания технологий. Зачем? Да для того, чтобы мы получали предметы потребления. Зачем? Да для того чтобы мы могли жить в этом мире. Потому что природа нам ничего готового не дает. Ботинки на деревьях не растут. Жилье само не появляется, разве что пещеры. И так далее.
Значит, если мы хотим, чтобы у нас были технологии, они должны соответствовать природе. Поэтому материалист изучает природу, делает из этого выводы и так далее. И если находятся факты, которые с его теорией расходятся, он меняет теорию. Факты вещь упрямая, от них никуда не денешься.

Однако современные физики считают, что это неправильно, потому что нужно создать аксиоматическую основу физики и под нее подбирать факты. Если факт годится, то он подтверждает теорию. Если факт не годится, то он отбрасывается. И это, к сожалению, получило серьезную практику.
Отсюда пошли некоторые нюансы. Что такое метод перенормировки, который даже в энциклопедию вошел. Что это такое? А это очень просто. По вашей теории вы должны получить в эксперименте то-то, то-то и то-то. Но из вашего эксперимента выяснилось, что его результат близко не лежал к тому, что вы насчитали. Тогда что вы делаете? Вы производите перенормировку. Вы вводите в формулы те параметры, которые вы получили в эксперименте, и вводите их в формулы. Теперь все получилось хорошо. Это узаконенный метод, метод подгона под известное решение, он в энциклопедию вошел! В обычной школе и в институтах такой метод, если он обнаруживается у школьников и студентов, карается сурово. А у физиков это законно.

Но главный огрех заключается в том, что физика выпустила из рассмотрения физические процессы. Повторилась ситуация, вернее она не повторилась, ее в свое время уловил Владимир Ильич Ленин, когда он написал книгу «Материализм и релятивизм» в 1909 году. Он сказал, что «новая физика свихнулась в идеализм потому, что физики не знали диалектики». И еще он обратил внимание на то, что у физиков «материя исчезла, остались одни уравнения.
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                               В.И.Ленин             Первое издание книги
                                1870-1924   «Материализм и эмпириокритицизм
Что значит, материя исчезла? Это означает, что исчез тот качественный физический механизм, который лежит в основе абсолютно любого явления. Нету явления самого по себе. У каждого явления есть внутренний механизм, это механизм как-то работает, и тогда, как следствие его работы, появляется то явление, которым вы интересуетесь.
Есть старый анекдот, я его люблю студентам рассказывать. Одного студента спросили на экзамене, что такое электричество. Он сказал, что он знал, но забыл. Профессор говорит: какая потеря! Никто в мире не знает, что такое электричество. Один человек знал, и тот забыл! Когда вы вспомните, расскажите нам, мы тоже хотим знать.

А ведь это типовое положение. Мы пользуемся электричеством, совершенно не зная, что это такое. Мы пользуемся магнитным полем, умеем считать, строим машины, совершенно не представляя, что  это такое.

Спросите у ядерщиков – откуда любая элементарная частица взяла магнитный момент? У них у всех есть магнитный момент. А что это такое? Или что такое электрический заряд? Вот смотрите, есть элементарная задача. Возьмем два одинаковых заряда, они отталкиваются по Кулону. Вот теперь мы повезем их вместе, теперь это токи, и они притягиваются друг к другу по закону Ампера. Но ведь ничего не изменилось, они по-прежнему неподвижны относительно друг друга. А ведь притягиваются. Вот электричка где-то там, на соседней станции включает мотор, и провода дзинь – ударяются друг о друга. Что за процесс?
Мне говорят, ну как же! Ведь теперь заряды движутся относительно наблюдателя! Ну, хорошо. Замечательно! Оставим заряды в покое, а наблюдатель побежит мимо них. Они что, от этого притягиваться будут?! Ведь это абсурдные вещи. На самом деле это означает, что есть какая-то промежуточная среда, через нее заряды движутся, и это меняет ситуацию. Это не очевидно? Это совершенно очевидно!

Поэтому, несмотря на то, что есть очевидные достижения прикладных областей, в той же самой электродинамике, на самом деле получается, что мы далеко не все задачи можем решить. В своей плановой работе, которой я занимаюсь много лет, а я начальник лаборатории в НИИ авиационного оборудования, возникла такая задача. Взяли два провода из розетки, спустили их в соленую воду, в воде пошел ток. Спрашивается, как рассчитать  распределение тока в воде, т.е. как рассчитать плотность тока в любой точке среды. Это называется диполь Герца в полупроводящей среде.
Говорят, что ток идет по наименьшему пути. Так не бывает. Он здесь идет, там идет и вон там тоже. Меньше, но идет. Как рассчитать? 

Считается, что с помощью равнений Максвелла можно сделать все, поскольку эти уравнения – панацея от всех бед. Но вот оказалось, что с помощью уравнений Максвелла эту задачу решить нельзя. Я даже объявил премию тому, кто с помощью уравнений Максвелла эту задачу решит. 

Я потратил несколько лет, пока не понял, почему с помощью уравнений Максвелла эту задачу решить нельзя. И ведь действительно нельзя. А ведь задача носит фундаментальный характер. Увеличили расстояние до бесконечности – получили плоскую волну. Убрали проводимость – получили решение для идеальной среды. Для идеальной среды эта задача решена. А вот для полупроводящей среды никак.
И это совершенно понятно, почему никак. Потому что всякое явление, всякий предмет имеют бесчисленное множество сторон  и качеств. Когда вы занимаетесь любым предметом, вы из всего  бесконечного количества сторон и качеств этого предмета, вы выдергиваете только те, которые нужны для вашей конкретной цели. Их обычно очень немного. Остальными вы не интересуетесь, потому что интересоваться всем невозможно.

Но когда  вы выдернули оттуда кусочек, а этот кусочек вы тоже знаете плохо, потому что есть ошибки методические, есть ошибки инструментальные, есть ошибки разнообразные, связанные с изменением внешних условий и так далее, и вот вы описали его формулой. Но как только вы оторвали ручку, вы описали его частично. Не играет никакой роли, какие это зависимости. Это могут быть любые фундаментальные зависимости, которые считаются хорошо установленными, но они всегда неполны.

Закон Ньютона, например, считается хорошо установленным, но на самом деле это неполный закон. Выяснилось, что почему-то Меркурий в него укладывается не полностью, у Плутона есть свои отклонения, и вообще обнаруживается гравитационный парадокс Неймана-Зелигера и прочее, и прочее, и прочее.

Поэтому уточнение фундаментальных законов должно быть всегда, это должна быть главная задача нашей славной Академии Наук. Она должна уточнять и развивать фундамент. А все остальные – отраслевики, прикладники. Но именно этим Академия Наук не занимается. Чем она занимается реально, я не знаю, вероятно, прикладными задачами, а основной своей задачей не занимается. 
Ни у кого не должно быть иллюзий, что эти затыки, а произошел явный затык, потому что, как только началось разворачивание количественных параметров, а не качественных, это означает кризис, который усугубился еще и экономическим кризисом. 
В чем же дело?

Для того чтобы понять, куда нам надо бы грести, нужно подумать о том, чего же нам не хватает.

Вот здесь вырисовано дерево современной физической теории. Это взято из энциклопедии. Я вообще очень люблю энциклопедию, потому что там все написано понятно, и она освещает официальное положение современной науки. Это исключительно неплохое издание. Но она отражает официальную точку зрения, тут никуда не денешься.

Так вот, посмотрите. В основе современной физики лежит механика Ньютона, лежит Специальная теория относительности и лежит квантовая механика. Вот три кита, на которых основана вся современная физическая теория.
Это не просто так, потому что эти три кита проникли во все области естествознания – геологию, биологию, в электродинамику, и так далее, и тому подобное.
Механика Ньютона в основе своей постулатов не имеет. Она твердо сидит на земле и жестко к ней привязана.
Напоминаю, что закон притяжения Ньютон не вывел из физических представлений. Он его вывел как обобщение законов Кеплера. Кеплер тоже не вывел свои законы из физических соображений. Он их вывел из результатов наблюдения Тихо Браге за четырьмя планетами. Когда Тихо Браге умер, он оставил своему помощнику огромный статистический материл наблюдений. Позже Кеплер заинтересовался, нет ли общих законов, которым следуют движения планет. После длительной работы он предложил нам три закона, которым планеты следуют
. 
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                       Тихо Браге            Иоганн Кеплер        Исаак Ньютон 
                        1546-1601                   1571-1630                    1642-1727

Ньютон заинтересовался, нет ли у этих трех законов единого закона, частным случаем которого являются эти три закона Кеплера. И он создал такой закон. Но он заинтересовался и другим вопросом почему этот закон такой, откуда, что является его первопричиной.  И вот когда ему стукнуло 75 лет,  и ему это не удалось, он гордо бросил известную фразу о том, что «гипотез мы не измышляем». А ведь на самом деле он много сил и лет потратил на то, чтобы выяснить эту причину. Но это ему не удалось, и это было его поражение.
Но, так или иначе, вся механика Ньютона базируется на огромном статистическом материале экспериментальных данных, и к ней в этом плане никаких претензий нет. 
Теперь о Специальной теории относительности Эйнштейна.
В брошюре Критический анализ основ теории относительности. М.: «Петит», 1996 я отобразил логику Специальной и Общей теории относительности и все те эксперименты, которые являются общепризнанными и которые подтверждают теорию относительности. Я в ней отобразил также те материалы и те сомнения, которые тогда были, и, хотя она вот такая тонюсенькая, это лет 15 работы. И выяснилось, что ни одного эксперимента, считающегося подтверждением Специальной теории относительности, положительные результаты которого нельзя было бы критиковать, не существует. Но зато существуют прямые подтасовки и так далее.
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В основе Специальной теории относительности Эйнштейна лежит пять постулатов. Не два постулата, как пишут в учебниках, а пять. И первым и самым главным постулатом яляется постулат об отсутствии в природе эфира.
На каком основании сделал Эйнштейн вот этот самый интересный вывод? Процитируем самого Эйнштейна (Эйнштейн. Собрание научных трудов, т. 1, с. 140).
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Альберт Эйнштейн (1879-1955) 

во время работы в патентном бюро и в поздние годы

Детальное обоснование принципов, положенных в основу Специальной теории относительности, Эйнштейн дал в статье «Принцип относительности и его следствия» (1910) [3, с. 140]. Здесь он указал, что частичное увлечение света движущейся жидкостью (эксперимент Физо) «…отвергает гипотезу полного увлечения эфира. Следовательно, остаются две возможности:

1) эфир полностью неподвижен, т.е. он не принимает абсолютно никакого участия в движении материи (Это очень интересно, а как же  эксперимент Физо, показавший частичное увлечение? – В.А.);

2) эфир увлекается движущейся материей, но он движется со скоростью, отличной от скорости движения материи. 

Развитие второй гипотезы требует введения каких-либо предположений относительно связи между эфиром и движущейся материей. Первая же возможность очень проста (курсив мой – В.А.), и для ее развития на основе теории Максвелла не требуется никакой дополнительной гипотезы, могущей осложнить основы теории».

Это и есть все обоснование отсутствия в природе эфира. Все! Никакого другого обоснования ни у Эйнштейна, ни у его последователей нет!

Указав далее, что теория Лоренца о неподвижном эфире не подтверждается результатом эксперимента и, таким образом, налицо противоречие, Эйнштейн сделал вывод о необходимости отказаться от среды, заполняющей мировое пространство, ибо, как он полагает, «…нельзя создать удовлетворительную теорию, не отказавшись от существования среды, заполняющей все пространство» [3, с. 145–146].

Прошло десть лет. Что пишет уважаемый Эйнштейн в 1920 году и позже? В работах «Эфир и теория относительности» (1920) [Там же, с. 682-689] и «Об эфире» (1924) [Там же, т. 2, с. 154-160] выразился совершенно определенно:  «Согласно общей теории относительности эфир существует. Физическое пространство немыслимо без эфира». Вот это да! 
Таким образом, первая часть теории относительности СТО не может существовать с эфиром, а вторая часть той же теории того же автора – ОТО не может существовать без эфира. И куда крестьянину податься с такой логикой?! Как нам понимать такие высокие интеллектуальные соображения?

Если эфир есть, то он есть. Если эфира нет, то его нет. Но если он то есть, то его нет, то это как ?!
Отказ от эфира дал автору Специальной теории относительности возможность сформулировать пять (а не два, как обычно считается) постулатов, на которых базируется СТО:

1. Отсутствие в природе эфира, что обосновывалось только тем, что признание эфира ведет к сложной теории, в то время как отрицание эфира позволяет сделать теорию проще;

2. Принцип относительности, гласящий, что все процессы в системе, находящейся в состоянии равномерного и прямолинейного движения, происходят по тем же законам, что и в покоящейся системе (ранее применительно к механическим процессам этот принцип был сформулирован Галилеем);

3.  Принцип постоянства скорости света (независимость скорости света от скорости источника);

4. Инвариантность четырехмерного интервала, в котором  пространство (координаты) связано со временем через скорость света;

5. Принцип одновременности, согласно которому наблюдатель судит о протекании событий во времени по световому сигналу, доходящему до него от этих событий.

В соответствии с этими постулатами утверждается принципиальная невозможность  каким-либо физическим экспериментом, проводимым внутри лаборатории (системы отсчета), установить, находится эта лаборатория в покое или движется равномерно и прямолинейно, а также постоянство скорости света в любой инерциальной системе.

Легко видеть, что наличие эфира не позволило бы сформулировать ни одного из перечисленных постулатов. Если же эфир всепроникающ, то внутри движущейся лаборатории должен наблюдаться эфирный ветер, следовательно, появляется возможность, не выходя за пределы лаборатории, определить факт ее движения путем измерения скорости эфирного ветра внутри лаборатории. Наличие эфира заставило бы поставить вопрос и о переходном процессе, имеющем место при генерации света источником, а также о величине скорости света относительно источника в момент выхода в непосредственной от источника близости, о скорости света относительно эфира, о смещении эфира относительно источника и многие другие вопросы. Поиски ответов на все эти вопросы вряд ли оставили бы почву для формулирования перечисленных постулатов.  

Общая теория относительности (ОТО) того же автора распространила постулаты СТО на гравитацию. При этом скорость света, являющаяся чисто электромагнитной величиной, была истолкована и как скорость распространения гравитации, хотя гравитация – это иное фундаментальное взаимодействие, нежели электромагнетизм, отличающееся по константе взаимодействия на 36 (!) порядков. ОТО – Общая теория относительности добавила к предыдущим еще пять постулатов – распространение всех постулатов СТО на гравитацию, зависимость  хода часов от  гравитационного поля, ковариантность преобразований координат (приведение формульных выражений в один и тот же вид для любых систем отсчета), равенство скорости распространения гравитации скорости света и, наконец, наличие (!) в природе эфира.  
Первые пять постулатов СТО не могут существовать, если эфир существует. А еще пять постулатов ОТО не могут существовать, если эфир не существует. Как быть?

Далее пошла вся эта развесистая клюква теоретической физики, в которой каждое новое направление так или иначе имеет под собой фундамент – механику Ньютона, СТО и ОТО Эйнштейна и новые постулаты, общее число которых перевалило за два десятка. Два десятка я называю потому, что могу их перечислить. На самом деле их гораздо больше. И теперь все это красивое и стройное здание теоретической физики перевязано постулатами.

Что же такое постулат? Объяснение этого слова дано в Большой Советской Энциклопедии (т. 20 с. 423). Общий смысл его заключается в том, что, не тратя много сил и времени на доказательство постулата, мы просто требуем его признания. Требуем и все! 

Я не поленился и собрал основные постулаты в книге «Материализм и релятивизм», посвященной 100-летию выхода в свет (М.: «Петит», 2009). Оказалось, что помимо 5 постулатов СТО и еще 5 постулатов ОТО существует еще 9 постулатов квантовой механики и 4 постулата квантовой теории поля, всего 23 постулата. Но это далеко не все, потому что, опираясь на эти постулаты, другие области теоретической физики – квантовая статистика, квантовая электродинамика, принципы симметрии и суперсимметрии, теория суперструн, теория кварков и т. д. добавляют к ним свои постулаты. Но если поискать, как следует, то за полсотни постулатов я ручаюсь. Просто до сих пор никто не занимался сбором всех постулатов одну корзинку.
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Что же получается, что постулаты вообще не могут существовать? Да, не могут. Это чистейший идеализм, потому что вы выдвигаете постулат и под него начинаете сортировать факты, подбирая только то, что вам надо. Потому что даже такой постулат, как корпускулярно-волновой дуализм, считающийся всеобщим, и то не является на самом деле всеобщим для всех масс, исходя из гидродинамических соображений.

Не знает природа постулатов. Не знает природа парадоксов. В ней все увязано и все эти постулаты, парадоксы и «принципы» есть всего лишь мера нашего незнания. 

Я на одной конференции задал вопрос, кому разрешается ввести постулаты, вот можно мне? Нет, говорят, вам нельзя, только маститым, только особо уважаемым людям. А вам не дано.
Тогда что же мы изучаем? Мы изучаем природу или мы изучаем вольные изобретения особо выдающихся ученых?
Вот были эксперименты Физо и Майкельсона. Из результатов 

      

    


                                            Арман Физо       Альберт Майкельсон                          

                                        1819-1896                   1852-1931                                        
этих экспериментов Эйнштейном сделан вывод о том, что эфир не увлекается вовсе или увлекается частично. Второе положение сложное, первое простое. Из первого положения следует, что мы может отказаться от эфира, а во втором положении поставлен вопрос, и это направление никакого дальнейшего развития не получило. Дальше введены два постулата, на самом деле пять. Далее введено понятие одновременности, отсюда пошло понятие четырехмерного интервала, в котором почему-то именно скорость света связывает пространство и время, причем скорость света распространяется на все про все, в том числе и на гравитацию, к которой скорость света вообще не имеет никакого отношения. 
Ведь гравитация, и всеми это признано, это самостоятельное взаимодействие, не имеющее никакого отношения к электромагнетизму, каковым считается свет. Разница в константах электромагнитного и гравитационного взаимодействий составляет 36 (!) порядков, т.е. миллиард миллиардов миллиардов миилиардов раз!

По-человечески, я понимаю, почему Эйнштейн пошел на скорость света. В 1873 году вышел трактат Максвелла об электричестве и магнетизме, в котором было показано, что скорость электромагнитных колебаний равна скорости света. Это произвело совершенно фантастическое впечатление. Электричество тогда стало только-только подниматься, а оптика уже стояла на ногах. И провозглашение скорости света основным параметром мироздания имело сильный психологический момент. Но какое это имеет отношение к устройству природы? Ведь гравитация происходит без света. Темные предметы притягиваются друг к другу. Значит, это что-то другое. Тем не менее, скорость света засунули всюду. А дальше появились преобразования Лоренца и такие замечательные зависимости, как зависимость массы от скорости, зависимость длины от скорости, времени от скорости и так далее.
С массой это вообще интересно. Эйнштейном просто была произведена перестановка индексов: было mv0, стало m0v. Простенько и эффективно!
И дальше выясняется, что скорость света является предельной. 
Таким образом, задавшись светом, сделав такую математическую петлю, мы вернулись к свету.
А почему преобразования Лоренца, которые использует Эйнштейн, носят имя Лоренца, а не Эйнштейна. Очень просто, потому что Эйнштейн получил эти преобразования, исходя из предположения об отсутствии эфира в природе,  но Лоренц-то получил эти преобразования в 1904 году, исходя из предположения о наличии в природе эфира, абсолютно неподвижного в пространстве, т. е. раньше Эйнштейна, первая статья которого по СТО появилась в 1905 г. Но у Эйнштейна эфира нет, а у Лоренца эфир есть. А преобразования одни и те же. 

Из какого же соображения Лоренц вывел свои преобразования?

Дело в том, что в 1818 году Огюст Френель выдвинул положение о том, что эфир в пространстве абсолютно неподвижен. Никаких успехов в этом направлении он не достиг, хотя существование эфира в то время никем не подвергалось сомнению, но Лоренц позже подхватил эту идею.
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Огюст Френель                    Хендрик Лоренц

(1788-1827)                              (1853-1928)
 С тех пор считается, что идея неподвижного эфира принадлежит Лоренцу, про Френеля никто не вспоминает. И Лоренц вывел эти преобразования, исходя из идеи неподвижного эфира. А Эйнштейн вывел эти же преобразования, исходя из идеи не существования в природе эфира. И как честный человек назвал их преобразованиями Лоренца. Вот эти преобразования Лоренца ставятся в основу всех экспериментов, которые проводятся при околосветовых скоростях.
Возникает вопрос. Предположим мы в некоем эксперименте получили положительный результат, и, тем  самым, подтвердили преобразования Лоренца. Какую теорию мы этим подтверждаем – Лоренца с наличием эфира или Эйнштейна с отсутствием эфира в природе? А дальше каждый тянет одеяло на себя.
Поскольку преобразования Лоренца и есть главный итог СТО, то релятивисты говорят: вот видите, эксперименты подтверждают теорию относительности Эйнштейна. А про самого Лоренца даже не упоминают. А это жульничество.
Я напоминаю, что ни один эксперимент никогда не подтверждает ту теорию, которая его выдвинула. В лучшем случае, он укладывается в нее и ей не противоречит. Потому что этот же эксперимент может быть выдвинут другими теориями и соответствовать бесконечному числу других теорий, в корне противоречащих исходной. Вот если результаты эксперимента противоречат исходной теории, тогда теории конец. А если результаты теории соответствуют, то теория может существовать и дальше. Эксперимент укладывается в теорию и ей не противоречит, но подтверждения все равно нет.
Так же как через одну точку, через две точки, через любое конечное число точек на плоскости можно провести бесчисленное множество кривых высшего порядка, так же конечное число положительных результатов экспериментов может соответствовать бесчисленному множеству теорий, даже противоречащих друг другу.
Такая же логика сопровождает и Общую теорию относительности. Она начинается с четырехмерного интервала, в который входит скорость света. Далее логика простая: тела, имеющие массу, искривляют пространство, этим создается гравитационное поле и поэтому тела притягиваются друг к другу. Благодаря четырехмерному тензору. О том, что существуют какие-то процессы, речь вообще не идет.

Не разбирая детально всех обстоятельств, связанных с критикой логики построения постулатов, положенных в основу теории относительности Эйнштейна, и с так называемыми «экспериментальными подтверждениями» СТО и ОТО, отметим лишь, что  логика обеих этих частей замкнута сама на себя, когда выводы приводят к исходным положениям, что обе части этой единой теории противоречат друг другу в существенном для них вопросе существования эфира (СТО утверждает отсутствие эфира в природе, а ОТО его наличие) и что никаких экспериментальных подтверждений ни у СТО, ни у ОТО нет,  и никогда не было. Все эти «подтверждения» либо элементарно объясняются на уровне обычной классической физики, как это имеет место, например, с ускорением частиц в ускорителях, либо всегда были самоочевидны, как это было с проблемой эквивалентности инертной и гравитационной масс (классическая физика никогда не делала различий между ними), либо являются следствием направленной обработки результатов, как это имело место с отклонением света около Солнца, когда из всех методов экстраполяции выбирается тот, который наиболее соответствует теории,  либо просто не соответствуют истине, как это имеет место в проблеме эфирного ветра. 

А теперь, следуя логике Общей теории относительности, нужно признать существование эфира в природе. Правда, когда эфир существует, он должен обладать свойствами. Он должен иметь массу и численные значения всех остальных параметров, а для этого нужно хотя бы качественно представлять себе, что же собой представляет эфир.

В двадцатые годы прошлого столетия стала появляться квантовая механика. Строго говоря, она берет свое начало от Макса Планка, который в 1900 году выдвинул первый постулат. Ну, как-то тогда это дело прошло, излучение черного тела получило какое-то объяснение. А дальше в двадцатые годы появились Шредингер и ряд других. 
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Макс Планк        Эрвин Шредингер

                                                                           (1858-1947)                (1887-1961)
Что такое уравнение Шредингера? Это всего лишь описание колебаний маятника или материальной точки, это все равно, но выраженное не в амплитудах колебаний, как это обычно делается, а в полной и потенциальной энергиях. А что такое разность полной и потенциальной энергии? Это всего лишь кинетическая энергия движущегося в потенциальном поле тела. 

Но ведь потенциальное поле должно быть из чего-то сделано.

К этому времени в 1911 году Резерфорд выдвинул свою модель атома. А в 1913 году Нильс Бор украсил эту модель своими постулатами. Тогда возник вопрос, как электрон перескакивает с одной орбиты на другую. Если он перескочил с одной орбиты на другую, то он излучает. Но почему он не излучает на некоторых орбитах? Тогда Бор ввел представление о разрешенных орбитах, на которых электрон не излучает. Но на этих орбитах должны соблюдаться некоторые целые числа периодов колебаний электрона на этих орбитах. А для этого он после каждого оборота должен вернуться в исходную точку в той же фазе, в которой он находился в ней до этого оборота.
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                                                                      Эрнест Резерфорд                Нильс Бор

                                                                             (1871-1937)                       (1885-1962)
Возникает вопрос, откуда электрон знает, в какой фазе он находился в начале оборота? Ведь должно быть что-то, что эту фазу запоминает! Иначе как?

Но ничто ничего не запоминает, потому что внутриатомной среды нет, она отменена повсеместно. Таким образом, утрачен механизм и внутри атома.

Почему все эти вопросы крайне болезненны? Они болезненны потому, что то положение, в котором сегодня находится наука благодаря таким замечательным достижениям теоретической физики, иначе как кризисное характеризовать нельзя. Но мы сегодня попали в такое положение, когда кризис науки чреват другими кризисами – экономическим, экологическим, демографическим, социальным и другими. Я могу обо всем этом детально рассказать, но этим мы займемся на другом семинаре.
На самом деле наука должна разобраться в том, как устроена природа, иначе мы скоро просто не сможем существовать на этом свете: почвы истощаются, ресурсы заканчиваются, а население на земном шаре продолжает расти, и это чревато самыми тяжелыми последствиями. 

Напоминаю, что 80% населения земного шара ходит голодным, а это означает, что численность населения будет расти, и это еще известный английский экономист Адам Смит знал, что для того чтобы население не росло, его надо накормить, а совсем не уничтожить. 
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Адам Смит

1723-1790
Вторая мировая война погубила 100 миллионов человек, это составило 2,5 % всего населения земного шара. После войны через три года эти потери были полностью восстановлены. 
Коренное население всех богатых стран сокращается, потому что оно сыто. Размножается только нищее население бедных стран. Вероятно, это есть биологический закон, сохраняющий популяцию при неблагоприятных условиях существования. Следовательно, людей надо накормить, и, значит, нам нужны технологии, которые способны это сделать. А у нас кризис! Я бы сказал, кризис непонимания тех процессов, с которыми мы имеем дело.

Стоит напомнить, что Максвелл, когда изобретал свои знаменитые уравнения, он их изобретал не на пустом месте. Он ничего не постулировал, а строго вывел свои уравнения на основе представлений Гельмгольца о движениях идеальной жидкости, каковой он считал эфир, о чем Максвелл неоднократно говорил. Он имел 24 соавтора, на которых он сослался. И у него была совершенно четкая концепция о том, каким образом он получил свои роторы и дивергенции. 

Но, как и полагается в каждом деле, Максвелл не мог создать полную и идеальную модель. Этого не может никто. Поэтому там были некоторые допущения. Первое, что эфир есть идеальная жидкость. Отсюда пошло множество недоразумений. Но, тем не менее, это была первая доброкачественная модель. Мы должны в ножки ему поклониться за его труд. Посмотрите, сколько всего на основе его теории создано. Кто еще может похвастаться таким внедрением! Но, раз мы наткнулись на задачи, которые мы не можем решить с помощью уравнений Максвелла, значит, нам нужно вернуться к тем истокам, с которых Максвелл начинал. А Максвелл начинал с эфира.
Когда же теория относительности отвергла эфир, как таковой, и попытки вернуться к эфиру стали преследоваться административно, и преследуются до сих пор, никуда это не делось, вплоть до того, что в 1964 году было выпущено специальное постановление секции астрономии и математики Академии Наук СССР, запрещающее критиковать теорию относительности и употреблять слово «эфир». Оно действует, и вы и сегодня не увидите в научных журналах ни одной статьи, в которой были бы выражены какие-нибудь неудовольствия в адрес теории относительности или присутствует слово эфир. Этого нету! 

Получается так, что нам и сегодня запрещают возвращаться к истокам даже максвелловской теории. А внутри системы Академии Наук и сейчас никто не рискнет этим заниматься.

Изменить ситуацию могут только люди со стороны, вроде меня, у которых другие начальники и которым абсолютнобезразлично, что о них подумают так называемые «серьезные ученые». Я занимаюсь всем этим более сорока лет  и, в общем, никаких неудобств от этого не испытываю. А эфиром заниматься надо по тем причинам, о которых я вам рассказал. Есть и еще одна причина, но она требует некоторого исторического экскурса.

Во времена Фалеса Милетского, это 6-й век до нашей эры, весь мир, вся природа считалась единой. В основе этого единства лежало нечто, названное им апейроном, от которого и пошло слово эфир (апер, афер, эфир). Сам же эфир был известен еще в древние времена и в том или ином виде он вошел во все тогдашние учения и религии. 
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Фалес Милетский               Демокрит                        Аристотель

       624-322 до н.э.              470-380 до н.э.                    384-322 до н.э.
Затем появился Аристотель, это уже 4-й век до нашей эры, и он предложил разложить природу на субстанции – «землю» (твердь), «воду» (жидкость), «воздух» (газ) и «огонь» (энергию). Появилась возможность анализа состояний и это привело к созданию философии.
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                                                   Парацельс - Филипп         Галилео                        Исаак
                                                          фон Гогенгейм              Галилей                      Ньютон
    1493-1541                1464-1642                    1642-1727
Значительно позже, уже в 16 веке уже нашей эры врач Парацельс (Филипп фон Гогенгейм) поднял культ вещества. Европа задыхалась от эпидемий, надо было людей спасать, и у него была идея, что люди болеют потому, что у них нарушен химический состав и если его исправить, человек выздоровеет. Фактически именно он положил начало развитию фармакологии.

В это же время началось завоевание колоний, большие морские экспедиции, потребовалась новая астрономия, а в науке – механика материальной точки, Галилей, Ньютон. 

                            ФИЗИЧЕСКИЕ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ

                                           Глубина проникновения      Новая область       Энергия       Социально-экономическая 

                                                     в материю                              науки                                                   формация

                                            Природа в целом                            -                    Мускульная сила           рабовладельческая

                                           (Фалес, 6 в. до н.э.)                                            человека и животных

                                            Субстанции

                                            Земля     Вода  Воздух  Огонь      философия            То же                       рабовладельческая

                                            твердь жидкость  газ    энергия                                                                        
                                             (Аристотель, 4 в. до н.э.)

                                            Вещество                                      фармакология     Энергия воды                    феодальная

                                            (Парацельс, 16 в.)                                                             и ветра                     
                                            Молекула                                           химия              Ископаемые               капиталистическая

                                            (Ломоносов, Лавуазье, 18 в.)                                  энергоносители                    1-й фазы

                                            Атом                                         электромагнетизм      То же                      капиталистическая
                                            (Дальтон, 1824)                                                                                                       2-й фазы

                                            Элементарные                           атомная физика,         атомная                             то же,

                                           частицы                                      физика плазмы и      энергетика и             социалистическая

                                            (Резерфорд, 1911)                       твердого тела         полупроводники
                                            Эфир                                            эфиродинамика           энергия                  коммунистическая

                                             (21 в.)                                                                                    эфира
Кризис в физике возникает в результате исчерпания знаний об организации материи. Новые экспериментальные данные не могут быть объяснены на основе существующих теорий. Разрешение кризиса и создание новых технологий возможно только на пути дальнейшего углубления в структуру материи.  Сегодня это – переход от элементарных частиц вещества к эфиру.

В 18 веке наш Михаил Васильевич Ломоносов выдвинул идею о простых и сложных корпускулах. Спустя полсотни лет Лавуазье назвал простые вещества элементами, обнаружив, что молекулы суть комбинаторика атомов, и это привело к мощному развитию химии.

В 19 веке англичанин Джон Дальтон узаконил слово «атом», взяв его у Демокрита, имея в виду мельчайшую частицу простого вещества. Это не только дало мощный толчок химии, но и привело к развитию электромагнетизма. К сожалению, он это слово истолковал как неделимый, на самом деле оно означает неразрезаемый (слово «том» (лат.) означает отрез).
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                                                           М.В.Ломоносов           Дж.Дальтон           Э.Резерфорд
                                                              1711-1765                    1766-1844                 1871-1937
В 20 веке Эрнест Резерфорд своей планетарной моделью показал, что атом сложное образование и появилось понятие «элементарные частицы вещества». Это объяснило существование изотопов и привело к атомной энергии, физике твердого тела и полупроводникам, являющимся сегодня основой всех компьютеров и вообще всей электроники.
Вот это и есть физические революции. Это вовсе не то, что нам рассказывают, что если физики отказались от изучения природы и заменили материю математикой, то это революция. На самом деле это контрреволюция. Революции должны нас продвигать к все более глубокому качественно новому пониманию природы, а то , что нам подсовывают, это маразм, а не революция. А переход на все более глубокий иерархический уровень организации материи, который приводит ко все более глубокому пониманию ее структуры и открывает новые знания и, тем самым, новые технологии, это и есть физические революции.
Каждое старшее материальное образования, которое считалось простым, оказывается сложным, имеющим строительный материал и структуру. Это материальное образование оказывается комбинаторикой этого строительного материала и все это кладет начало новому этапу развития естествознания.

Что такое атомы по отношению к молекулам? Это строительный материал молекул. А что такое элементарные частицы по отношению к атомам? Это строительный материал атомов.

Что же мы должны делать сейчас, когда элементарных частиц наколотили то ли 200, то ли 2000, это как считать? Все они переходят друг в друга и их можно рождать даже в вакууме, и все они способны переходить друг в друга.. Какой же вывод мы можем сделать из всего этого? Вывод очень простой, что есть у всех этих частиц единый строительный материал и что этот же материал содержится и в вакууме, заполняя все космическое пространство. Разве это не очевидно?
Говорят, а как же вы его можете увидеть или померить? А как мы можем увидеть и померить воздух? Если он находится в полном равновесии, то ни увидеть, ни померить мы его не можем. Но если мы создадим неравновесие, движение, вихри, то можем и увидеть, и померить. То же и с эфиром.

Раз можно получать частицы в вакууме, значит, этот эфир и есть их строительный материал. Скучковали так, получили одни частицы. Скучковали этак – другие. Вот дом такой, дом сякой, дом пятый, дом десятый. Все они разные, но в их основе лежат одни и те же кирпичи.

А движения того же эфира это и есть основа всех видов взаимодействий, чего же тут непонятного?   

Логика простейшая, и додуматься до всего этого должны были философы и физики-теоретики. Но не додумались, потому что боялись друг друга, боялись потерять престиж и прилагаемые к нему материальные блага. Но главное, они не сделали этого потому, что существует мировая школа релятивистов, которая всеми правдами и неправдами категорически запрещает это делать во имя спасения своего персонального корыта, потому что другой причины не видно.
Если мы не сделаем этот переход, то мы застрянем. Без этого перехода мы не можем ничего объяснить. Ни структуру элементарных частиц, а значит, и атомов, ни физическую основу полей. Сегодня у элементарных частиц вещества нет структур, у них даже размеров нет. У них есть только свойства, которые взялись неизвестно откуда, и они не выражают ничего. С ними вынуждены считаться, потому что эти свойства проявляются в экспериментах, природа их тычет носом, но объяснить они не могут ничего, потому что у них нет основы, а основой заниматься запрещено.Вот ведь что придумали!
На сегодняшний день нет более реакционной и лживой теории, чем теория относительности Эйнштейна. И нет более зловредной школы, чем школа релятивистов. Потому что они стали плотиной на пути развития естествознания, которое на самом деле развивается путем поэтапного проникновения вглубь материи. И сейчас созрел очередной переход на следующий после элементарных частиц глубинный уровень – строительный материал этих частиц, которые вовсе не элементарны.
Что этот переход даст? Я приведу такой пример.

Все месторождения в Германии открыты в средние века методом лозоходства. Берут свежесрезанную рогульку, например, от орешника, вешают на ее середину кусочек руды, которую ищут, и над соответствующими породами рогулька начинает изгибаться вверх с весьма приличной силой. Сила такова, что поднимает даже гирьку весом несколько сот грамм. Руками вы этого сделать не можете.
Мы находимся фактически на пороге новых технологий, совершенно новых. Вот возьмите того же Голода Александра Ефимовича. Он построил 15 пирамид 11-ти метровых, одну 22 метровую и недавно нас порадовал пирамидой на Рижском шоссе высотой 44 метра. 
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Пирамида А.Е.Голода
Вот в Раменском одна такая пирамида есть, я в ней был, в ней стоит колченогий стол, на нем навалено 400 кг воды, лекарства в коробках и еще чего-то. Он уже много лет снабжает Институт реабилитации младенцев лекарствами повышенного качества, этой водой, которая несет в себе энергию, полезную для здоровья. Местный совхоз засовывает туда семена, и они приобретают повышенную всхожесть. Он не один год все это делает.

Известно, что если вы поместите в пирамиду бритву, то она самозатачивается, это проверено экспериментально.

Вот есть такой Акимов Евгений Анатольевич, он занимается торсионными полями. Я этого не проверял, но считаю, что это вполне реальное дело. Когда он расплав стали помещает в это поле, сталь даже самая плохая – Ст0, Ст3 приобретает совершенно новые свойства – она становится эластичной, нержавеющей и т. д. Правда, для проверки всего этого он рекомендует съездить в Южную Корею, но, тем не менее, все это возможно.

Мы находимся накануне новых технологий и, обратите внимание, каждый переход на новый, более глубокий уровень иерархического строения материи приводил к качественно новым технологиям и качественно новому развитию производства. Он также давал качественно новые направления в науке. 

Что даст нам новый переход от элементарных частиц к эфиру, сейчас сказать очень трудно. Но могу сказать, пока предварительно, что мы с вами находимся в океане энергии, огромной энергии, и природа с помощью шаровых молний иногда нам это демонстрирует. Хорошо это или плохо, это другое дело. Я считаю, что тот, кто владеет шаровыми молниями, получит доступ к бесконечной экологически чистой энергии в любой точке пространства, любыми порциями и в любое время. А на Земле идет драка из-за какой-то паршивой нефти.
Это новые виды связи, это новые виды транспорта, это много чего нового. Это изобилие в чем угодно в любом направлении. Но это же и источник огромной опасности. Планету Фаэтон, как утверждают древнегреческие историки Еврипид и Овидий, расколотили, и теперь на ее месте находится пояс астероидов. С такой энергией это вполне реально, и, чтобы этого не случилось, на Земле должен установиться другой, не капиталистический строй.

Если, правда, что к нам летают инопланетные цивилизации, то они этой энергией владеют, другой нет, и они живы. А это значит, что они преодолели все свои экономические и социальные проблемы и показывают нам пример.

Поэтому я полон оптимизма, мне известно, что в этом направлении работают сотни людей, потому что многие присылают мне свои работы. Прямо скажем, работы слабенькие, но люди работают! Почему слабенькие? Я занялся этими вопросами давно, а они недавно. Но они занялись! Из Франции мне недавно толстенную книгу прислали с дарственной надписью, ее автор Алоис, между прочим, лауреат Нобелевской премии. Книга посвящена исследованиям автора в области эфирного ветра. Поэтому идеи носятся в воздухе. Можно запрещать что угодно и как угодно. Но предмет созрел.

Говорят, надо объявить мораторий на все это. Это невозможно. Раз предмет созрел, он все равно будет. А вот куда его направить во благо или не во благо, это уже дело нашего социального устройства.

Зачем же нужно естествознание? Оно нужно для того, чтобы мы понимали реальное устройство природы и на этой основе создавали технологии, с помощью которых обеспечивали бы себя предметами потребления, ну, и чтобы не попадаться на всякие негативные природные явления. Поэтому нам нужны реальные, а не придуманные большими учеными знания.

ЦЕЛЬ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ:
ПОНИМАНИЕ УСТРОЙСТВА ПРИРОДЫ В ЦЕЛОМ И ВСЕХ ПРИРОДНЫХ ЯВЛЕНИЙ В ИХ ВЗАИМОСВЯЗИ

ОБЩИЕ ЗАДАЧИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

– изучение и обобщение объективно существующих законов природы;
– изучение причинно-следственных соотношений в явлениях природы;
– подготавка прогрессивных технологий для производства.
ЗАДАЧИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ СЕГОДНЯ:

– разработка материалистической методологии теоретических и 

    экспериментальных исследований

– ревизия всех имеющихся знаний и отделение реальности от вымысла;
– постановка проблемы изучения внутренних механизмов явлений

Вопрос. Известно, что вся материя во Вселенной находится в вечном и бесконечном движении. Чем по вашей теории обусловливается это движение?
Ответ.  Это фактически вопрос о том, кто произвел мир. Диалектический материализм отвечает на этот вопрос так: мир не был создан никогда. Он вечен. Техническую сторону этого я могу рассказать, но это в другой раз, когда будем разговаривать об инвариантах и формировании эфирных вихрей. Как справедливо утверждал Энгельс в своей книге «Диалектика природы», в мире нет ничего, кроме движущейся материи. Все эти фокусы с энтропией в газовой динамике нашли естественное объяснение, ими мы с вами займемся позже. 
Хотите знать, как была устроена наша Вселенная миллиард лет назад, посмотрите за окошко. Хотите знать, как она будет устроена в будущем, через миллиард лет, посмотрите за окошко. Вселенная всегда в среднем имела, имеет и будет иметь один и тот же вид. Мы имеем дело со стационарной динамической Вселенной, в которой одни процессы заканчиваются и тут же начинаются другие, но в целом в среднем она всегда одна и та же. Она уже существует вечно, и будет существовать вечно. 
Что является гарантом этого дела? Могу сказать по секрету, но до этого мы дойдем, это структура спиральной галактики. Именно они удерживают стационарность Вселенной. Все остальное крутится вокруг них. Почему? Это позже, мы к  этому вернемся.
Вопрос. Не боитесь ли вы ошибиться во всем этом. И что тогда?
Ответ.  Не боюсь. Я никогда ничего не боялся, не боюсь и сейчас. Я не боюсь потерять свой научный престиж по простой причине: его у меня нет. Меня не беспокоит, кто обо мне что подумает. Меня это никогда не беспокоило. Одна дама мне как-то сказала: Владимир Акимович, а я о вас так хорошо думала, а вы… Я спросил, а в чем конкретно? Она сказала: так, вообще! Но чем я ее разочаровал, она так и не сказала. И что мне с этим делать? Все люди могут ошибаться, менять свою точку зрения и каждый раз подстраиваться под это просто не только невозможно, но и не нужно. Надо иметь свое лицо.
Не делаю ли я ошибок? Конечно, делаю и немало. Стараюсь их исправлять и не повторять. Но бывает всякое.

Вот я несколько лет промучился над вопросом, как работает обыкновенный трансформатор. Буду очень признателен тем, кто мне это объяснит, хотя навряд ли. А вот я разобрался, правда, не полностью, потому что появились новые вопросы. И я вам буду это докладывать. А раньше я это докладывать не мог, потому что не знал.

Вот в моей книге «Общая эфиродинамика» есть и арифметические ошибки, и масса опечаток, почему? Да я же один! И я не только не боюсь быть уличенным в этих ошибках, но, наоборот, буду признателен всем за их обнаружение. Потому что в будущем я их исправлю, и ошибок станет меньше.
Были и казусы. Володя Лапчинский, теперь он, кажется, стал членом-корреспондентом Академии Наук, дал в свое время мне положительную рецензию на эту книгу, и она помогла мне в ее издании. Но когда я  принес ему в подарок вышедшую благодаря его рецензии книгу, он швырнул ее мне в лицо, сказав, заберите эту свою бумажонку! Я спросил, Володя, ты же дал мне положительную рецензию, как же так? А он ответил: я не думал, что вы ее выпустите! Теперь он давно уже коммерсант, ну Бог с ним. Так что всякое бывает.

Вопрос. Какова роль математики во всем этом? Может быть, она вообще не нужна?
Ответ. Я в детстве спросил свою бабушку: для чего нам нужна арифметика? Она сказала: чтобы тебя в кассе не обсчитали. У нее был простой прикладной подход.
На самом деле математика это мельница, которая обрабатывает то, что в нее заложили в самом начале. Она не хорошая и не плохая. Она мельница, что в нее заложили, то и получите.

Я однажды случайно попал на семинар студентов в мехмате МГУ, на котором очень талантливый аспирант Вова обозначил тему: сколько отрезков бесконечно малой протяженности может уместиться на отрезке конечной длины. Вам такая задача ничего не напоминает из нашего недавнего средневековья? На тему, сколько чертей может уместиться на кончике иглы, стояла тогда такая актуальная проблема. Вы думаете, его освистали? Ничего подобного. Все с умным видом обсуждали эту проблему, потому что она, как видно со времен средневековья не утратила актуальности.

Иногда нам сообщают, что на свет народился исключительно талантливый ребенок. В 12 лет он окончил с отличием школу, в 14 защитил кандидатскую диссертацию, а в 16 стал доктором физико-математических наук. Вот тот самый Вова был как раз из таких ребят. Но у меня вопрос. Почему никогда нам не сообщают о талантливых мальчиках, которые в 16 лет стали докторами технических наук? Физико-математики есть, а техников нет. В чем дело? 
А дело простое. Физико-математики не имеют дело с природой, а только с собой и с теми, кто оценивает их логику. А технари имеют дело именно с природой. И чтобы что-то сделать реально, им приходится тратить силы и время не только на теоретические исследования, но потом и на внедрение, которое от их первоначальных задумок может не оставить камня на камне, и все приходится начинать сначала.
Какое отношение имеют все эти талантливые ребята к естествознанию? Никакого. А ведь они претендуют на то, что именно математика определяет физику. А на самом деле,  мы должны разобраться в устройстве природы, иначе мы не создадим технологий.

Вот для описания эфиродинамических явлений мне понадобился математический аппарат газовой механики, т.е. обычные дифференциальные уравнения, а не тензорное исчисление или еще что-нибудь. И это помогло осознать количественные стороны процессов. Т.е. на первом месте была физическая модель и только после этого математическое описание, а никак не наоборот. Иначе вы даже не будете знать, какая математика вам нужна и что вы будете описывать.

Наши уважаемые математики вообразили, что они могут конструировать природу. Докладываю. Природу они конструировать не могут и не будут. Природу надо изучать, а не придумывать, но изучают природу физики, а вовсе не математики.

Какова же на самом деле роль математики в естествознании? Математика – это служанка физики и, тем самым, и естествознания. Она обслуживает ту физическую модель, которую вы в нее закладываете, и помогает осознать ее качественные и количественные стороны. Но математика – это всего лишь логика, а не принцип устройства природы. Если она претендует на роль открывателя законов природы, то она не только не нужна, но и вредна. А если она обслуживает физику, то ее роль исключительно важна. Поэтому математика должна иметь подчиненный характер, и никто не умаляет ее значения. Просто каждый должен знать свое место и заниматься своим делом.
Как утверждал еще фонвизинский Митрофанушка, есть двери существительные, а есть двери прилагательные. На самом же деле, все двери должны быть прилагательными, т.е. приложены к своему месту, а не существовать сами по себе или в местах, где они не нужны.  
Вопрос. В вашей теории вся материя движется. Поясните,  почему движение не затухает?
Ответ. Фактически Вы задали вопрос, кто сотворил мир? Напоминаю, что конец упорядоченного движения ассоциируется с так называемой «Тепловой смертью» по Рудольфу Клаузиусу и с ростом энтропии по Людвигу Больцману, что фактически одно и то же. 
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                                                                          Рудольф Юлиус                 Людвиг 
                                                                                Клаузиус                     Больцман
                                     1822-1888                     1844-1906
Все это соответствует Второму началу термодинамики, в соответствии с которым тепло может самопроизвольно переходить только от более теплого тела к более холодному, и никому не удавалось найти обратный процесс. Так вот, теперь этот процесс найден, это концентрация энергии с уменьшением энтропии при формировании газовых вихрей, в том числе и эфирных вихрей. Он происходит в ядрах спиральных галактик, но об этом мы будем говорить на отдельной лекции.

Вселенная вечна и подтверждает формулу Энгельса: В мире нет ничего, кроме движущейся материи. Это так и есть.
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Фридрих

Энгельс

1820-1895
В соответствии с диалектическим материализмом мир никогда не был создан, он существует, и будет существовать вечно, и я с этим абсолютно согласен. Более того, эфиродинамика нашла инженерное решение этого вопроса.
Хотите знать, как была устроена Вселенная миллиард лет назад? Посмотрите за окошко. Хотите знать, как будет устроена Вселенная еще через миллиард лет? Посмотрите за то же окошко.  

Мы имеем дело со стационарной динамической Вселенной, в которой непрерывно идут процессы, одни кончаются, другие тут же начинаются без каких бы то ни было перерывов, это никогда не начиналось и никогда не кончится. Но в среднем все остается неизменным.
Вопрос. Не боитесь ли вы, что у вас есть ошибки, и что тогда о вас скажут?

Ответ. Не боюсь. Я в жизни никогда ничего не боялся, и в частности не боялся потерять свой научный престиж по той простой причине, что его у меня нет. Я не боялся ни начальства, ни соседей, ни людского мнения. Все люди могут ошибаться, сегодня они думают так, а завтра иначе. Ориентироваться на чужое мнение просто нельзя, надо иметь свое. 

Не ошибаюсь ли я в чем-нибудь? Конечно, ошибаюсь. И буду признателен любому, кто мне эти ошибки покажет, потому что это заставляет исправлять ошибки и тем самым укрепляться.

Вот Володя Лапчинский дал мне на книгу «Общая эфиродинамика» положительную рецензию. А когда книга вышла и я ее принес ему в благодарность, он ее швырнул мне в лицо с криком – заберите свою бумажонку. Я ему сказал, Володя, ты же дал мне положительную рецензию, как же так? А он ответил: я не думал, что ты ее выпустишь! Ну и что мне с этим делать? Ничего! Пусть Володя сам подумает, что он потерял, швырнув книгу.
