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ЛЕКЦИЯ 18. 
СИСТЕМНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД 

В ТЕХНИКЕ, ФИЗИКЕ И СОЦИОЛОГИИ
27.05.2001 г.

             ТЕХНИКА                                            ФИЗИКА[image: image1.jpg]



[image: image12.jpg]



СОЦИОЛОГИЯ
[image: image13.jpg]o~

mpocTeie o S
Kopiy:
CKyJIBI

KOPITy CKYJIBI
MOJIEKYJIbI




Коммунизм

Социализм

Капитализм 
Феодализм

Рабовладельчество

Дорогие товарищи, сегодня у нас лекция по системно-историческому методу в технике, физике и социологии. А в 15 часов у нас пройдет дискуссия по эфиру, на которой могут выступить все желающие со своими теориями или с опровержениями.

Когда я выпустил в ВИНИТИ рукопись «Введение в эфиродинамику», то по количеству заявок на нее я оказался на втором месте после Гумилева, у него было более 5000 заявок, а у меня – 440. На остальные рукописи поступали заявки в количестве 1-2, но не более 10, которые заказывали сами авторы для раздачи друзьям и знакомым. 

Но некоторые заинтересованные лица, вместо того, чтобы заказать мою рукопись в ВИНИТИ, послали запрос в Московское общество испытателей природы, членом которого я состоял. Там переполошились, как так, рукопись не прошла Редакционный совет! На самом деле она бы никогда и не прошла, я это знал и поэтому нашел обходные пути и рукопись издал. Я был вызван на ковер, получил нагоняй, и меня с позором исключили из МОИП, практически с волчьим билетом.
Так вот, в РАЕН – Российской академии естественных наук я только что получил медаль Вернадского именно за эфиродинамику и специально надел ее сегодня, чтобы похвастаться перед вами (аплодисменты). Так что времена потихоньку меняются.




Медаль В.И.Вернадского

Еще один момент. Вот книжка заслуженного деятеля науки и техники Льва Алексеевича Бессонова, многие его знают. Ему  85 лет, он жив и здоров. 
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                        Лев Алексеевич             Книга Л.А.Бессонова

                               Бессонов                 Теоретические основы
1915-2006                  электротехники. Эле-

                                   ктрические цепи

Он недавно выпустил 9-е издание своей книги по теоретическим основам электротехники, вот эта книга. В ней в конце он поместил отдельный параграф, посвященный эфиродинамике, с указанием моей фамилии и краткого содержания эфиродинамики. И он однажды специально встретился со мной, чтобы подарить мне эту книгу. Таким образом, потихонечку прорываемся, никто никуда не денется.

Сегодня у нас лекция последняя, с нового учебного года весь этот курс будет повторен. Я уже прочел этот курс три раза, буду читать четвертый и далее, до тех пор, пока народ на него ходит.

Хочу еще сообщить следующее. В номерах 11 и 12 Экономической газеты помещена моя статья «Лженаука Эйнштейна или почему из таблицы Менделеева исчезла «нулевая» строка». В преамбуле к статье сказано следующее.
«Написание данной статьи связано с появлением в печати сообщения о создании в Российской академии наук специальной комиссии по борьбе с лженаукой. Председателем комиссии назначен академик Сибирского отделения РАН Эдуард Павлович Кругляков. Известный академик РАН Виталий Лазаревич Гинзбург, один из главных теоретиков физики, также стал ее членом. Поскольку сам предмет лженауки этой комиссией четко не определен, так же как и меры, которые она намерена принимать в своей борьбе, то возникло желание оказать ей посильную помощь в решении означенной проблемы».

И далее, уже в тексте показано, что под определение лженауки подпадает вся Теория относительности Эйнштейна, как оно и есть на самом деле, а вовсе не те непонятные явления, которыми РАН пренебрегает, полагая, что они не существуют на свете потому, что они академикам непонятны. И вообще современная теоретическая физика погрязла в идеализме.
Теперь по теме.

В чем заключается суть системно-исторического подхода? Она заключается в простом утверждении, что если хочешь знать, как жить вперед, посмотри, как жил назад.

Если вы знаете значение функции в моменты  t1, t2, и t3      и если вы правильно поняли тенденцию, то в моменты t4  и t5    значения будут находиться на той же кривой, которую вы можете определить по предыдущим значениям. 


                         t1     t2    t3      t4    t5   
Мне пришлось 46 лет трудиться в области бортового авиационного оборудования. Фактически то подразделение, в которое я попал еще будучи молодым специалистом, было создано для того, чтобы навести хоть какой-то порядок в этом самом оборудовании.
Самолетов к этому времени было создано много, всякого железа на нем было тоже много, электроника в эти пятидесятые годы только еще возникала, но уже было ясно, что под руководством наших славных одиннадцати Генеральных конструкторов (Туполев, Ильюшин, Мясищев, Микоян, Сухой, Яковлев, Антонов, Бериев, Камов, Миль, Лозино-Лозинский), у каждого из которых было по пятку главных конструкторов, ведущих каждый свой летательный аппарат, всего более 50 наименований, в части заказов бортовой аппаратуры разведен полный бедлам. Дело в том, что каждый из них считал себя самым главным среди остальных и полагал, что вся приборная промышленность создана только для него. Каждый из них считал необходимым создать у себя специальное подразделение по оборудованию, которое готовило прибористам на один и тот же прибор свое техническое задание. Поэтому общее число таких заданий на каждый прибор превышало указанную цифру в 50 вариантов, а в результате ни о каком развитии приборостроения и речи быть не могло, потому что все разработчики аппаратуры только и делали, что удовлетворяли вкусам всех этих больших начальников. Вот нас и создали, чтобы навести в этом вопросе порядок, умерить аппетиты самолетчиков и вертолетчиков и заняться, наконец, реальным развитием приборостроения для всех типов летательных аппаратов. 

Одну нашу сотрудницу мы направили в отдел комплектации МАП, чтобы она привезла нам сведения о том, сколько каких вариантов пилотажно-навигационных систем  успели заказать наши славные Конструктора. Она поехала и исчезла. Через несколько дней мы схватились: пропала сотрудница. Бросились искать, и нашли ее в том же отделе комплектации, где она добросовестно выписывала все эти модификации. Оказалось, что только одних курсовых систем, которые всего-то мерили только курс, заказано одновременно 96 модификаций, доплеровских измерителей, которых  тогда еще не было, но уже было 14 вариантов, бортовых средств ближней навигации, которые только начали появляться, было 28, число вертикалей не поддавалось исчислению, и так по каждому прибору. Все эти приборы отличались друг от друга расположением разъемов или жгутов, которые торчали из их корпусов.
Наш начальник Николай Тимофеевич Коробан категорически запретил показывать этот отчет кому бы то ни было:

– Материал для прокуратуры! – так он охарактеризовал отчет.

Нашему институту – сначала 4-му комплексу ЛИИ, потом Филиалу ЛИИ, позже НИИАО (НИИ авиационного оборудования) было поручено разработать для всех типов летательных аппаратов технические задания на унифицированную бортовую аппаратуру, и все эти технические задания проходили через меня, поскольку я являлся начальником лаборатории технического комплексирования и миниатюризации, и поэтому оказался во главе всего этого процесса. Не сразу, конечно, но все же был наведен в этом вопросе некоторый порядок, аппаратуру унифицировали и обеспечили возможность ее развития, но при этом очень быстро встал вопрос о взаимозаменяемости аппаратуры.
Взаимозаменяемость аппаратуры это вот что такое.

Вот у вас есть самолет, и он летает. Но однажды у него вышел из строя какой-то блок, и надо его заменить. Старый однотипный поставить нельзя, потому что он давно перестал выпускаться. А новый поставить нельзя, потому что у него посадочные размеры не те, разъемы не те, да и параметры ушли вперед. А летать надо. Поэтому встал вопрос о взаимозаменяемости поколений, для этого нужно было застабилизировать интерфейсы.
Что такое интерфейс? Интерфейс это то, чем вы сопрягаетесь со всем внешним. Это интерфейс конструктивный, чтобы все посадочные места соответствовали друг другу, энергетический, чтобы  можно было питать новую аппаратуру от тех же источников, что и старую, информационный, чтобы связи новой аппаратуры годились для сопряжения не хуже старой, физический, чтобы все параметры сигналов новой аппаратуры соответствовали старой не хуже, и так далее.

Но при этом идет микроминиатюризация. Помните, сначала были лампы стеклянной серии, потом пальчиковой серии, потом лампы-дроби, потом пошли полупроводники, потом микромодули, потом интегральные микросхемы и т.д. И все это надо учитывать, а в то же время требования к взаимозаменяемости остались, они никуда не делись, хотя число блоков стало сокращаться, а размеры блоков уменьшаться. Поэтому встал вопрос о том, как все это должно принципиально развиваться.
Здесь нужно обратить внимание на одно благоприятствующее обстоятельство: авиация, в отличие почти от всех других отраслей, построена по физическому принципу. Это вот что такое.
Есть такая фирма МПКБ «Восход», главный конструктор Рубен Григорьевич Чачикян, позже стал Владимир Георгиевич Кравцов, и занималась и занимается сейчас эта фирма всю свою жизнь системами воздушных сигналов – СВС. 

В систему воздушных сигналов входят три воздушных сигнала – полное воздушное давление, статическое воздушное давление и температура воздуха, а также сигналы датчика углов атаки и скольжения. Но на выходе СВС вырабатывается до 48 различных параметров. Это высота барометрическая, высота эшелона, отклонения от заданной высоты, воздушная скорость, приборная скорость и т.д., и т.п., и пр. Таким образом, СВС состоит из датчиков и вычислителя. И весила она много.
Через пять лет, что делает эта фирма? Она разрабатывает СВС – систему воздушных сигналов. Параметров в ней стало побольше, они стали поточнее, а сама СВС стала поменьше.

Что эта фирма делает еще через пять лет? Она делает все ту же СВС – систему воздушных сигналов, которая стала еще точнее и еще меньше. И так далее. Она 40 лет выпускает систему воздушных сигналов и ничего другого. И так каждое  КБ.
Тот, кто делает радиовысотомеры, всю жизнь только их и делает. Тот, кто делает инерциальные системы,  так их и делает, и будет делать дальше и так далее. Локаторщики делают локаторы, астрофизики – астрофизические системы, и никто из них никогда не будет делать ничего другого. И это правильно. Каждый накапливает свой опыт и совершенствует свое направление, которое он знает лучше всех. Значит, все они занимаются развитием своих направлений, а закономерностей этого развития нет! 

Мы обнаружили, что некое изделие по критерию веса, а у нас именно вес является критерием совершенства, развивается по определенному закону, конкретно, по экспоненте:

                              t - to
                             – ——

                                  T
         G = Gое      , 

Для каждого элемента конкретного изделия постоянная времени развития Т своя, и оказалось, что эта постоянная времени для каждого элемента практически стабильна и повторяется из года в год и из десятилетия в десятилетие. Не точно, конечно, но в основном. И найдя это значение в прошлом, можно достаточно спокойно опираться на эту цифру в будущем. А значит прогнозировать развитие и грамотно писать технические задания на любые новые изделия, даже не обращая внимания на крики, слезы и мольбы тех, для кого эти технические задания пишутся.
Таким образом, за основу модели развития можно принимать экспоненту. Причем, интересно, что если кто-то пытается постоянную времени сократить, то найдется тысяча причин, по которой это сделать не удастся: чего-то не хватает, кто-то заболел, что-то не выполнили в срок, и постоянная времени всегда затянется до требуемого значения. Просто мистика какая-то, но это так. 
То же самое происходит не только с массой, но и с интенсивностью потоков отказов, с так называемыми λ-характеристиками, которые были введены для оценки надежности изделий героем социалистического труда адмиралом академиком Акселем Ивановичем Бергом. 
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                                               Аксель Иванович

                                                 Берг   1893-1979

Обнаружился и второй момент, связанный с отношением предельной и среднеквадратичной погрешностей. Оказалось, что, несмотря ни на какие совершенствования, отношение между предельной и среднеквадратичной погрешностей для изделия конкретного класса всегда одно и то же. Для расчета же комплексов приходится оперировать среднеквадратичными погрешностями, а изделия удобно сдавать и принимать по предельной ошибке. А поскольку отношение между ними для каждой системы оказалось постоянным, то появилась возможность грамотно отнестись и к тем, и к другим погрешностям: для комплексов назначать среднеквадратичную погрешность, а для приемки изделий – предельную.

 Анализ показал, что электромеханические элементы сокращают свою массу в 2-3 раза за 10 лет. Цифровые регистры и элементы памяти за те же 10 лет сокращают свою массу в 40 раз. Аналоговые элементы за те же годы сокращают свою массу в 4-5 раз, а провода только на 20-30%. 

Получается так, что число параметров, которые нужно передавать по связям, растет, и с ними растет число проводов, а провода являются самым консервативным элементом, потому что их сечение уменьшать нельзя из-за необходимости механической прочности. Недавно это было 0,35 мм2, теперь 0,2 мм2. А меньше никак, вас просто не пустят на самолет. Значит, при миниатюризации электроники основным весом станут провода. Число параметров, передаваемых по проводам, продолжает расти, проводов на каждом самолете стало десятки тысяч, и это уже в семидесятые годы. Что-то надо было с этим делать.
Тогда на самолетах были распространены двухотсчетные дистанционные передачи и параллельные коды. Наше руководство нашло замечательный выход из положения – оно свалило все эти проблемы в мою лабораторию, поскольку по научному определению именно моя лаборатория была мусорной ямой, в которую можно было сваливать все нерешенные общебортовые проблемы.

Но оказалось, что все эти вопросы очень интересны, и в первую очередь это касалось проводных связей.  Во-первых , именно 
в связи уперлась взаимозаменяемость.  Во-вторых,  в связи  уперлась надежность. В-третьих, в связи уперся вес. 


                       lgG
                                                             t1              t2                           t
Развитие вариантов систем связей: точки пересечения вариантов есть моменты времени, когда надо переходить от одного варианта к другому.
В каждом развитии должны быть выделены инвариантные категории, не изменяемые в процессе всего развития. В качестве такой категории мы приняли некоторую структурную схему комплекса, в которую поместили 10 систем, обменивающихся каждая  десятью параметрами. А далее определили, как будет изменяться масса систем связей, каждый вариант которой основан на своих принципах – на электромеханике, на аналоговых электронных элементах, на параллельных кодах, на последовательных кодах. 

Оказалось, что на разных этапах развития элементов самой эффективной с точки зрения массы оказалась только одна, остальные варианты на каждом этапе хуже, но и ее затем обгоняет в своем развитии вариант, который до этого был хуже.

Когда-то Карл Маркс объяснил нам, что деньги могут превращаться в товар и обратно в деньги, т. е. Д – Т – Д; а также что товар можно превращать в деньги и обратно, т. е. Т – Д – Т.

Я увидел, что существует полная аналогия между товаром и сигналом, а также между деньгами и информацией, и получаются формулы И – С – И, а также С – И – С, т.е. Информация – Сигнал – Информация и Сигнал – Информация – Сигнал,  и этой аналогией можно воспользоваться при анализе категорий сигнал и информация, что и было сделано. Но сделано только частично, потому что, если бы я полностью использовал то, что вытекало у Маркса из его представлений о товарно-денежных отношений, то получился бы том, по размеру соответствующий его «Капиталу».
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                               Карл Маркс        Клод Эдвуд Шеннон
                                  1818-1883                    1916-2001
И в самом деле, товары суммировать нельзя, а деньги можно, но также нельзя суммировать сигналы, а информацию можно. Но тогда возник вопрос, а что такое информация и как ее измерить.

Оказалось, что единицу информации научился вычислять Клод Шеннон, американский инженер и кибернетик. Он вывел формулу расчета единицы информации через плотность распределения неопределенности, т.е. погрешности:

                                                      ∞

            Н(Х/Хп)       - ∫ p(Δх) log2p(Δх)dx   

Δэх = 2              = 2   -∞

где Н(Х/Хп) – условная энтропия сигнала – энтропия погрешности,  p(Δх) – плотность вероятности распределения погрешности.

Единица информации или эффективный интервал неопределенности, т. е. квант, вычисляется достаточно просто, и теперь, зная скорости изменения параметров, мы знаем, сколько квантов в единицу времени надо затратить на каждый параметр.  
Далее мы определили пропускную способность проводных бифилярных линий связи, поняли, что нужно использовать дифференциальный метод выдачи и приема сигнала для компенсации наводимых извне помех и увидели, насколько неэффективно используются провода для передачи информации, буквально на тысячные доли процента от своих возможностей. 
Выяснилось, что при таких запасах пропускной способности согласовывать линии связи с нагрузкой бессмысленно, и мы сразу перешли на низкие частоты передачи информации и целочисленные коды, что позволило нам унифицировать виды электрических сигналов связи. А поскольку теперь нагрузка на источники сигналов уменьшилась вследствие отсутствия согласующих сопротивлений и применения разомкнутых линий связи, это позволило уменьшить мощность источников и повысить входные сопротивления приемников. Теперь каждый источник стал способен обслужить до 100 приемников сигналов, столько даже и не нужно. И отсюда сразу определилось главное направление развития проводных связей – совмещать все операции последовательно во времени.

Надо сказать, что наши Главные конструктора приборных ОКБ в своей самостийности оказались ничуть не хуже Генеральных конструкторов самолетов. Каждый из них строил свою систему так, будто кроме него на самолете никого нет. Но когда они собрались на самолет вместе, то оказалось, что состыковаться между собой они не могут, потому что у всех входы и выходы разные. Но пока не было продуманного варианта сопряжения, сделать с ними ничего было нельзя, поэтому между всеми системами появились промежуточные блоки, каждый по 3 килограмма весом для сопряжения всего одного параметра. А параметров много. 

При отладке комплекса самым трудным было обеспечить их сопряжение. Когда после долгих мытарств связи, наконец, удавалось отладить, то о работе самих информационных систем вопрос не возникал. Тут все было в порядке. Но связи! Сопряжение связей оборачивалось трудовым подвигом, и самолет мог взлететь только после отработки связей. Но тут появились мы со своими идеями и правами. 
В 1962 году мы закончили тему «Вал», посвященную разработке преобразователей «угол-код». Дело в том, что на самолете полно всяких углов – курс, крен и тангаж, углы поворота рулей, поворот стрелок и много чего еще. А цифровая техника стучится в дверь и работать может только с кодами. Поэтому и потребовалось преобразовывать углы поворота в коды. 

Когда мы закончили НИР, то получили приглашение доложить обо всем на Совете  ВПК – Военно-промышленной комиссии. Там присутствовали приглашенные военные и директора институтов Минрадиопрома и Минавиапрома, и я, как ответственный исполнитель головной организации, все доложил и объявил о необходимости унифицировать все сигналы связей. 
Против меня выступили все директора институтов Минрадиопрома.

– Что тут болтает этот молодой специалист, – возмутились они. – Он не понимает, что каждый самолет выполняет свою задачу, и поэтому тут ничего сделать нельзя в принципе. 

Председатель Совета академик Щукин вынужден был принять решение о том, что сделать ничего нельзя, а представители Минавиапрома промолчали. А потом мы вместе с ними все сделали, выпустили сначала Нормаль № 648АТ, а потом Государственный стандарт и Руководящий материал, и поставили всех перед фактом: если не выполните эти нормы, то вы ни с кем не сопряжетесь и не встанете на борт. И все пошло, как надо. 

Первое, что я сделал, это запретил применять параллельные коды, и тем самым сразу сократил число проводов в несколько раз. Далее оказалось возможным заменить двухотсчетные передачи одноотсчетными, и был проведен общий синтез связей под общую модель, состоящую из десяти условных информационных систем, каждая из которых выдает и принимает по 10 параметров. Были определены пять последовательных этапов поколений связей, определены сроки их существования и замены на последующие этапы, и все это стало вводиться в ТЗ на системы, а также в ГОСТ, который и вышел под номером 18977-73, а позже и -79, и действует этот ГОСТ до сих пор, и никто его не может отменить, потому что я догадался сделать его бессрочным. Американцы передрали его и РТМ 1495-75, который мы выпустили в развитие этого ГОСТа, теперь он называется ARINC- 429, и про нас стали забывать. Но свое дело мы сделали, число проводов сократили в сотни раз, надежность подняли, одновременно заставили всех ввести встроенный контроль, унифицировали размеры и в целом, тем самым, решили проблему взаимозаменяемости.
Первым поколением мы посчитали тот бедлам, который развели прибористы, не унифицировав связи. Там много промежуточных блоков для сопряжения неунифицированных связей.
Второе поколение – это те же системы с унифицированными связями, без промежуточных блоков с двухотсчетными дистанционными передачами и кое-где с параллельными кодами.

Третье поколение – это унификация связей с одноотсчетными передачами и последовательными кодами. Первый самолет, на который удалось все это внедрить, был самолет Су-27, а далее все самолеты 75-80-х годов
Четвертое поколение это только последовательные коды. К этому времени все системы получили возможность встроить к себе собственные вычислители и преобразователи, и от аналоговых связей вообще отказались. Это все самолеты, появившиеся после 1980 года, Ил-96, Бе-200 и вообще все самолеты и вертолеты.  Именно здесь была реализована идея резкого сокращения числа проводов.

Пятое поколение – это магистральные связи, но оно не внедрено в авиации и, вероятно, не будет внедрено, потому что кроме  сокращения числа связей, что уже не имеет значения, в нем усложняется математическое обеспечение, появляется возможность вирусного влияния, что полностью отсутствует в четвертом поколении, и снижается живучесть, потому что замыкание магистрали выводит из строя всю сеть. Это поколение частично внедрено только в космической системе «Альфа». Там надо было сопрячь 11 модулей, и на это в каждом модуле давалось только два штырька. А если не уложитесь, то пошли вон, сказали нам космисты, герметизация дорого стоит. Тут  пятое поколение оказалось вынужденным. 
Но в принципе, в авиации проблема взаимозаменяемости аппаратуры, обеспечения сопряжения и сокращения числа проводов решена полностью, и проблема на этом закрыта. 
Нам неоднократно пытались подсунуть другие варианты, в основном американские на том основании, что американцы умеют считать деньги. О том, что американцы, кроме денег, ничего больше считать не умеют, вопрос не поднимался. Одному институту, а именно, НИИАС, который пытался отобрать у нас ведущую роль в области связей, удалось американский вариант так называемого мультиплекса засунуть на самолет АН-70. То ли по этой причине, то ли так получилось, только этот единственный самолет разбился. А когда построили второй экземпляр, оказалось, что этот мультиплекс некому отлаживать в части математического обеспечения контроллера, специального отдельного вычислителя, который в той системе присутствует и который дирижирует всем информационным обменом. А у нас такого вычислителя нет, вся система развязана и отлаживать нечего. И вообще, пока нашу систему никто превзойти не смог, да и кому и зачем это надо?

Оказалось, что всего можно добиться, если захотеть и если все равно деваться некуда.
Вот это и есть некоторый фрагмент из того, что можно вытащить из системно-исторического метода.
Но здесь возникла идея посчитать, а как хорошо используется наша вычислительная техника, которую мы так интенсивно развиваем, повышая объемы памяти и быстродействие.

Возьмем простые цифры. Предположим, бортовая машина на выходе имеет 10 параметров, каждый из которых имеет по 10 разрядов, которые выдаются машиной 10 раз в секунду. Ничего особенного, обычные цифры. Перемножаем и получаем, что такая бортовая вычислительная машина выдает 1000 бит в секунду.

В этой ЦВМ имеется 10 тысяч триггеров, способных работать с частотой в 1 мГц. Таким образом, ее способность составляет 1010 бит в секунду. Делим одно на другое и получаем коэффициент ее использования в 10–7. А вы говорите, паровоз! У паровоза кпд 7%, а тут10–7! Теперь понятно, во что мы вбиваем все эти дорогостоящие технологии с новыми элементами, нанотехнологией и прочими дорогими и ненадежными путями развития техники. Повышая объем памяти и быстродействие вместо того, чтобы поднимать надежность и снижать себестоимость, мы при тех же параметрах на выходе вычислителя добиваемся того, чтобы низкий кпд стал еще ниже.   

У наших программистов вообще нет ни чести, ни совести. Они требуют все больше и больше, а навести элементарный порядок в  матобеспечении не могут, да и не хотят. Если любой из них увольняется с предприятия, то предприятию ничего не остается, никто не может разобраться в том, что же они там успели натворить. Никакой преемственности нет, а про вирусную опасность вообще никто не помышляет. Вся техника стала автоматизированной, но исключительно ненадежной! И опять все твердят, что сделать ничего нельзя.
Тут можно согласиться, что пока этим бездельникам платят не за результат, а за работу, так все и останется. А ведь методы есть самые простые, те же, что и в железе. Мне тоже говорили на самом высоком уровне, что сделать ничего нельзя. Кто говорил? Люди, заинтересованные в личном престиже, а вовсе не в деле. То же и здесь. 
Ко всем этим проблемам примыкает еще одна проблема – проблема общей структурной организации комплекса. В этой проблеме главной является часть, связанная с централизацией и децентрализацией потоков информации.
Представим себе, что в государстве все проблемы до самых мелочей решает один человек – верхний правитель. Может он это сделать? Не может. Всем понятно, что он захлебнется в информации. Вот наш уважаемый НИИАС и пытается внедрить систему связей, в которой есть такой мудрый правитель, который все за всех решает, это контроллер, который управляет связями, которыми вообще управлять не надо. 

Этот же славный институт предложил все вычисления свалить в общий вычислитель, а снаружи оставить только простейшие датчики, мы ему это сделать не позволили, но попытки продолжаются. Почему этого делать нельзя? Вот почему.

У нас всегда традиционно на первом месте стояла физика процесса, а математика играла подчиненную роль. Не зря у нас вся приборная промышленность организована по физическим принципам. Это дает возможность углублять именно физическое понимание каждого процесса. Каждое КБ у нас занимается определенной физикой и знает ее до тонкостей. Поэтому мы подарили каждой информационной системе по самостоятельному вычислителю, чтобы в нем можно было учесть именно эту физику и развивать ее. В централизованной же системе главной становится математика, а физика уходит на второй план. Повышать точность здесь можно только за счет вторичной обработки информации, а не за счет первичной. А те, кто знает тонкости измерений, вообще остаются не у дел. А ведь информация создается именно датчиками, а совсем не вычислителями, которые занимаются обработкой, а не созданием информации. 
Теперь представим себе, что в том же государстве каждый делает все, что ему заблагорассудится. Сможет такое государство существовать? Не сможет. Поэтому и системы в комплексе не могут быть изолированы друг от друга.
Но есть система управления, которая опробована веками и показала свою жизнеспособность. Это иерархическая система управления, в которой все задачи управления расставлены по иерархическим уровням. Но надо так их расставить, чтобы на каждом уровне решалась своя группа задач, чтобы они не мешали, а помогали друг другу, и чтобы вся система была максимально живучей.

Вот это мы и сделали. У нас все системы развязаны, работают независимо друг от друга, но каждая система выдает непрерывно на свой выход свежую информацию, а любой приемник берет ее тогда, когда она ему нужна. Никто никем не командует, а результат обеспечен. И никакой сверхцентрализации, никакой анархии, и в то же время максимальные живучесть и надежность. 
Я думаю, что нам удалось-таки заложить основные принципы организации бортового оборудования, они себя оправдали и хотелось бы, что новые поколения разработчиков хотя бы не испортили то, что достигнуто.

Посмотрим, как системно-исторический метод сработал в физике. Я об этом уже рассказывал, поэтому ограничусь только некоторыми моментами.

Что такое физическая революция? 

Существует мнение, что физическая революция произошла тогда, когда Эйнштейн сказал, что нам физика не нужна, ее основа должна быть свободно изобретена, давайте заниматься постулатами, и главной является математика. Это революционизировало мышление, это и есть физическая революция.
Есть и другое мнение о том, что физическая революция произошла тогда, когда геоцентрическая система Птолемея была заменена на гелиоцентрическую систему Коперника.

На самом деле и то, и другое неверно. Это все методологические приемы. А то, что связано с постулативным подходом это вообще не революция, а контрреволюция, потому что она лишает нас возможности изучения природы, заменив реальность абстракцией.

Революция на самом деле есть углубление в природу, переход на следующий после освоенного уровень организации материи. Об этом я уже рассказывал, но должен повторить основные положения.
ФИЗИЧЕСКИЕ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ РЕВОЛЮЦИИ

Глубина проникновения      Новая область       Энергия       Социально-экономическая 

   в материю                         науки                                                          формация

Природа в целом                            -                    Мускульная сила           рабовладельческая

(Фалес, 6 в. до н.э.)                                            человека и животных

Субстанции

Земля     Вода  Воздух  Огонь      философия            То же                       рабовладельческая

твердь жидкость  газ    энергия                                                                        
(Аристотель, 4 в. до н.э.)

Вещество                                      фармакология     Энергия воды                    феодальная

(Парацельс, 16 в.)                                                             и ветра                     
Молекула                                           химия              Ископаемые               капиталистическая

(Ломоносов, Лавуазье, 18 в.)                                  энергоносители                    1-й фазы

Атом                                         электромагнетизм      То же                      капиталистическая
(Дальтон, 1824)                                                                                                       2-й фазы

Элементарные                           атомная физика,         атомная                             то же,

частицы                                      физика плазмы и      энергетика и             социалистическая

(Резерфорд, 1911)                       твердого тела         полупроводники
Эфир                                            эфиродинамика           энергия                  коммунистическая

(21 в.)                                                                                    эфира
Кризис в физике возникает в результате исчерпания знаний об организации материи. Новые экспериментальные данные не могут быть объяснены на основе существующих теорий. Разрешение кризиса и создание новых технологий возможно только на пути дальнейшего углубления в структуру материи.  Сегодня это – переход от элементарных частиц вещества к эфиру.
Обратите внимание на то, что с точки зрения системно-исторического метода все переходы на следующий уровень происходили совершенно одинаково. Каждый раз возникало одно и то же противоречие. Зачем нам понадобился атом? Молекул стало много, чтобы понять, почему их много, понадобилось разобраться в их строительном материале. Ввели атом, и оказалось, что молекулы – это все комбинаторика атомов, и все стало понятно. Стала развиваться химия и зародилась электротехника. Но то же происходило и на всех уровнях организации материи, как до этого, так и после.
Каждый переход подготавливался тем, что на освоенном иерархическом уровне материальных объектов становилось много, и чтобы разобраться в них, приходилось вводить их строительный материал. Это разрешало кризис, создавало новые направления в науке и приводило к новым технологиям. И так было всегда.

То же самое происходит и сейчас. 

С помощью всевозможных ускорителей частиц и синхрофазотронов физики наколотили то ли 200, то ли 2000 так называемых элементарных частиц, из которых, как они полагают, состоит вещество. Вещество из них, конечно,  не состоит, как не состоит из осколков стеклянная посуда, эти осколки, которые они принимают за элементарные частицы, образуются во время этих научных экспериментов, и наколотить их можно сколько угодно. Но, так или иначе, все они состоят из одного и того же строительного материала. Свидетельством этому является тот факт, что любая частица способна трансформироваться в любые другие частицы. Это значит, что строительный материал у них общий. А тот факт, что в вакууме путем создания сильных магнитных полей могут рождаться новые частицы, говорит о том, что сами магнитные поля, а значит и весь вакуум заполнен этим же материалом.
Это и есть эфир, свойства которого оказались подобными свойствам обычного газа, хотя и более тонкого. Оказалось, что на всех уровнях материи действуют одни и те же физические законы, и это прямо вытекает из всеобщих физических инвариантов – материи, пространства и времени и их совокупности – движения. Это дало возможность построить эфиродинамику – теорию эфира. А дальше действует  жесткая логика, в которой нет места ни выдумкам, ни постулатам, и на каждом шагу возникает единственная возможность продвижения далее. В эфиродинамике ничего не придумано, но все логически обусловлено, в этом ее сила и преимущество перед любыми другими теориями.
Системно-исторический подход и здесь оказался полезен, и фактически весь курс лекций именно этому и посвящен.

Рассмотрим системно-исторический метод применительно к социологии.
В соответствии с формационной теорией Маркса человечество экономически проходит этапы, каждый из которых является особой общественно-экономической формацией. Каждая формация характеризуется своими особыми производственными отношениями, т.е. формой собственности на элементы производства. Принципиально таких элементов всего три:

– человек-трудящийся;

– средства производства, включая природу, науку, технологии и орудия труда; 

– предметы потребления.

И от того, каковы формы собственности на эти элементы, целиком зависит характер общественно-экономической формации.

Рост степени обобществления производства  в исторической

                               последовательности формаций.

    Распространение товарно-денежных отношений (купля-продажа)

                                 на элементы производства (+).
	Элементы общественного производства
	Форма собственности в период

	
	рабства
	феода-

лизма
	капита-

лизма
	социа-

лизма
	комму-

низма

	Трудя-

щийся
	жизнь


	Ч

+
	О

-
	О

-
	О

-
	О

-

	
	рабочая

сила
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О, Л

-  +
	О

-

	
	прибавоч-

ный труд
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О

-

	Сред-

ства произ-

водства
	природные ресурсы
	Ч, 

+  
	Ч, Л

+  +
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О

-

	
	естество-
знание
	О,Ч, Л

-   +  +
	О,Ч, Л

-   +  +
	О,Ч, Л

-   +  +
	О, 

-  
	О

-

	
	технологии
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О

-

	
	орудия 

производства  
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О

-

	Предметы потребления
	Ч, Л

+  +
	О,Ч, Л

-   +  +
	О,Ч, Л

-   +  +
	О,Г, Л
-   +  +
	О

-


   Ч – частная собственность; Л – личная собственность; О – общественная собственность; 

   Г – групповая собственность; + – наличие товарно-денежных отношений. 

Жирно выделена собственность, создающая антагонистическое противоречие формации.

Карл Маркс обратил внимание на то, что человек нуждается в предметах потребления, а для их создания нужно общественное производство, и все усилия он направил на то, чтобы разобраться в отношениях между людьми и производством. А на самих предметах потребления, как объекте собственности, внимание не акцентировалось. 
Во всех формациях имеется основное противоречие – между общественным характером производства и не полностью общественным потреблением.

Каждая общественно-экономическая формация отличается от предыдущей большей степенью обобществления элементов производства, и каждая формация переживает три этапа – этап становления и развития, этап стагнации (стабилизации) и этап упадка и деградации в конце своего существования. На третьем этапе основное экономическое противоречие формации обостряется, это связано с тем, что развившиеся производительные силы требуют смены производственных отношений собственности, и если они не происходят, начинается революция, имеющая целью изменить формы собственности и перейти к следующей формации, в которой степень обобществления производства больше, чтобы основной массе трудящихся доставалось больше от общественного пирога. То же самое произошло и с социализмом.
Марксизмом предполагалось, что если трудящиеся возьмут производство в свои руки, то все образуется. Отсюда и следовала главная задача пролетариата, т.е. обездоленных трудящихся, взять производство в свои руки и в свою собственность, а остальное приложится. 

Это и будет социализм, который есть общенародная собственность на средства производства, а затем социализм должен сам по себе перерасти в коммунизм с безденежным нетоварным производством, поэтому социализм – первая фаза коммунизма, так утверждает марксизм
Вот здесь марксизм дал сбой, и сбой существенный.

Дело в том, что социализм не только качественно отличается от капитализма – общественной, а не частной собственностью на средства производства, но и качественно отличается от коммунизма – личной собственностью на предметы потребления и деньги. А это означает, что он не первая фаза коммунизма, а самостоятельная общественно-экономическая формация и не может сам по себе перерасти в коммунизм. В коммунизм его можно перетащить только сверху при поддержке народом снизу. Этого и не учли наши руководители партии и страны.
Вместо того чтобы сокращать сферу действия товарно-денежных отношений, они начали ее расширять, причем об этом сказано и в 3-й программе КПСС, одобренной 22 съездом КПСС. И страну начали монотонно готовить к переходу к рыночным отношениям, т.е. к капитализму. Остальное было уже делом техники. Социализм как самостоятельная формация прошел все три фазы своего развития – становления, стагнации (стабилизации) и упадка (загнивания), что было обеспечено простой сохранностью производственных отношений. Дальнейшее развитие производительных сил при сохранившихся и развивающихся товарно-денежных отношениях все сделало само.

Что произошло? Прежде всего, переродилась коммунистическая верхушка и руководство страны. За ними потянулись все остальные. Общественные интересы заменились на личные и групповые. Интерес к производству стал падать, каждый начал заниматься собой, и все вместе покатилось вниз. И мы получили то, что получили, – капитализм в его худшем криминальном виде.
Почему у нас капитализм не такой, как во всем мире? Очень просто. На Западе страны вынуждено идут к социализму. А у нас мы ушли от него. До социализма, чтобы получить прибыль, капиталист вынужден что-то построить. А после социализма ничего строить не надо, все уже построено, и для получения прибыли достаточно это украсть, и это мы видим.

Это произошло, в первую очередь, потому, что не было теории развития социализма, и 3-я Программа КПСС ориентировалась на развитие производительных сил без изменения производственных отношений, что нашло отражение в экономических реформах 1965 года. Поэтому итог вполне закономерен.

Что нужно было делать? Нужно было вовремя перехватывать процесс развития и своевременно приводить производственные отношения в соответствие с развитие производительных сил, о чем писал И.В.Сталин последней своей работе «Экономические проблемы социализма в СССР»:
 «Когда марксисты говорят о тормозящей роли производственных отношений, то они имеют в виду не всякие производственные отношения, а только старые производственные отношения, которые уже не соответствуют росту производительных сил и, следовательно, тормозят их развитие. 
Наоборот, новые производственные отношения являются той силой, которая собственно и определяет дальнейшее, притом мощное развитие производительных сил, и без которых производительные силы обречены на прозябание, как это имеет место в настоящее время в капиталистических странах».
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                         Иосиф Виссарионович                    Последняя 
                                     Сталин                                         работа 

                                    1879-1953                                 И.В.Сталина
Однако эти предупреждения И.В.Сталина не были приняты последующим руководством во внимание, и все было сделано наоборот: товарно-денежные отношения стали расширяться, и страна покатилась в капитализм.
Отсюда вывод: в перспективе, когда социализм победит, правящая партия должна все это иметь в виду и не затягивать, хотя и не опережать, переход к коммунизму путем сокращения сферы товарно-денежных отношений и переходу к нетоварному производству.

Вот что следует из системно-исторического анализа прошлых событий применительно к социологии. Этот метод позволяет не только продолжит основную линию развития, но и вскрыть отступления от нее, найти ошибки и способы их исправления.

Уважаемые товарищи! Я постарался показать вам эффективность системно-исторического метода к анализу событий в технике, физике и социологии. Метод оказался эффективным. Можно надеяться на то, что он будет эффективен и в других направлениях и областях.
Слушаю ваши вопросы.

Вопрос. Скажите, пожалуйста, а нужна ли нам плановая экономика, ведь у развитых стран экономика не плановая, а живут хорошо?

Ответ.  Нужна, конечно. Без плановой экономики системное развитие народного хозяйства вообще невозможно. На Западе любое предприятие имеет план, и сейчас западные страны вынуждены идти к социализму, т.е. к системной государственной организации хозяйства, и даже есть мнение о том, что у них социализма больше, чем у нас было. Другое дело, что сама плановая экономика должна строиться по иерархическому принципу и учитывать статистику прошлых лет, а это было далеко не всегда. Особенно губительно было планирование от достигнутого, приведшее к колоссальным перекосам отраслей. Но рыночная экономика в современных условиях ничего отрегулировать не может, и она на практике оказалась крайне разорительна. 
При социализме допущенные ошибки нужно было учитывать и исправлять, а не отказываться от принципа планирования. Нельзя на том основании, что в доме завелись тараканы, сжигать дом. А у нас именно это и сделали.
 Неужели непонятно, что нужен был анализ, а его не было. А кто у нас занимался и сейчас занимается анализом? Никто. А взялись за руководство страной, и откатилась страна на какие-то самые дальние места, а ведь была на втором месте в мире!
Не плановая экономика означает, что каждое предприятие брошено на произвол судьбы, каждое выживает, каждое занимается тем, что выгодно ему, а вовсе не стране и не народу, все банкротятся, все распродается и так далее. При такой ситуации либо государство возьмет банки и хотя бы основную промышленность в свои руки, т. е. повернет к социализму, либо страна полностью разориться и ею будут командовать все, кому не лень.
Вопрос. Что же должен требовать народ от своего руководства?
Ответ. Он должен требовать не прибавку к заработной плате и даже не своевременной ее выплаты, не подачек, как это делали наши славные шахтеры, а национализацию всех банков, безусловную отмену конвертации рубля, национализацию промышленности, монополизацию государством внешней торговли, бесплатного жилья, здравоохранения, образования, всего того, что было при социализме. Не подачек, а смены формации, изменение режима, и на это его должны нацеливать коммунистические партии. А если они этого не делают, значит, они не коммунистические.

Вопрос. Но ведь для этого нужно перевоспитать целое поколение, как быть?
Ответ. Неверно. Как правильно в свое время говорил Гегель, не сознание определяет бытие, а бытие определяет сознание. Мы должны реально вернуть социализм и реально приступить к строительству коммунизма, тогда сознание масс подтянется и постепенно станет и социалистическим, и коммунистическим. Не в обратном порядке. При социализме в СССР за два десятка лет сознание основной массы народа стало социалистическим, так же будет и теперь.

Вопрос. Как нам относиться к Китаю?

Ответ. Чтобы как-то относиться к Китаю, надо понять, что же там делается. А там имеет место то, что у нас называлось НЭП, которая была у нас и которая помогла нам начать выход из разрухи. Китай многие века был абсолютно нищей страной, о которую все вытирали ноги. Мао Цзе Дун получил в руки полностью разоренную страну и попытался сходу построить социализм. Это не получилось. Дэн Сяо Пин предложил НЭП, и дело пошло, но одновременно стал развиваться капитализм. И теперь возникла проблема – кто кого.
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Мао Цзе Дун                Дэн Сяо Пин
1993-1976                        1904-1997
В чем отличие китайского НЭП от нашей в 20-е годы? Отличие простое. Мы восстанавливали свое хозяйство на первых порах с помощью НЭП в исключительно враждебном окружении. Смотрите сами.

В 1922 году закончилась Гражданская война, а в 1926 году в Италии к власти пришел фашизм, четко сориентированный против коммунизма. В 1927 году в Болгарии стояла готовая к нападению и возобновлению Гражданской войны 100-тысячная белогвардейская армия, в основе которой находился контингент врангелевской армии, выгнанной из Крыма, и только усилия советской дипломатии предотвратили это вторжение. Болгарская армия окружила лагеря белогвардейцев, разоружила их и отправила в советскую Россию уже не как армию, а как гражданских лиц.

В 1933 году к власти в Германии пришел Гитлер, уничтожил все ограничивающие договора и начал подготовку к Второй мировой войне. В 1936 г. война в Испании и проба сил. 1937 г. Япония попробовала нас на озере Хасан, а в 1939 г. на Халкин-Голе..В 1938 г. оккупация Германией Чехословакии и предательство Англией, Францией и Польшей договоров о защите Чехословакии. Черчилль активнейшим образом работал против нас. Со стороны Турции непрерывные провокации. В Средней Азии басмачество, организованное англичанами. А серьезной индустрии в отличие от европейских стран у нас в 20-е годы не было, и мы были обречены на поражение.
НЭП, хотя и позволила начать восстановление народного хозяйства, показала свою неэффективность очень быстро, но надо было «пробежать исторический отрезок за 10 лет, иначе нас сомнут», точно определил ситуацию того времени И.В.Сталин. Нужна была индустриализация, взять рабочих можно было только в деревне, и надо было построить плановое сельское хозяйство, иначе был бы голод. Все это было сделано, и мы выиграли войну и вновь восстановили народное хозяйство. Таким образом, мы были вынуждены свернуть НЭП, который просуществовал всего несколько лет.

У Китая положение совсем иное: у него нет внешних врагов, и он может не спешить со свертыванием НЭП. Он и не спешит. А что будет в результате? Здесь два варианта.

Первый вариант таков. Китай не свернет НЭП, капитализм будет развиваться, и далее произойдет то, что произошло у нас – перерождение руководства и компартии, и мы получим империалистического соседа, претендента на мировое господство, похлеще США. Китай станет мировым гегемоном благодаря ресурсам, огромному населению и хуоцяо – китайцам, живущим по всему миру и обязанным независимо от места рождения и гражданства служить своей исторической Поднебесной родине. Противостоять Китаю не сможет никто. Таков возможный вариант событий.

Но возможен другой вариант. Компартия Китая преодолеет НЭП и свернет развитие капитализма, национализирует все банки, всю промышленность и создаст реальный, а не декларативный социализм с переходом к коммунизму. Тогда Китай явит пример всему миру, весь мир последует за Китаем, на всей Земле установится социализм, а затем и коммунизм. Все это реально, Ключ к этому сегодня в Китае. 
Вопрос. Как сделать так, чтобы у основной массы населения общественные интересы возобладали над личными?

Ответ. Очень просто. Нужно чтобы государство в лице тех, кто реально влияет на экономику, приоритетно развивало общественное потребление, а не личное. 
Для начала национализация производства позволит всех обеспечить работой, вообще покончить с безработицей. Мелкое предпринимательство трогать, по крайней мере, на первых порах, не нужно, пока государство не окрепнет, а затем и его придется вытеснить, но уже экономически.
Далее должен быть план неуклонного сокращения сферы действия товарно-денежных отношений. Жилье становится бесплатным, кто-нибудь будет против? Вряд ли. Но, делая жилье бесплатным, необходимо пропорционально, хотя и в меньшей степени сокращать денежные доходы населения, например, путем сокращения заработной платы, но так, чтобы в целом это населению было выгодно. Завтра весь городской транспорт становится бесплатным, послезавтра – коммунальное обслуживание и телефоны. И так далее, пока деньги не исчезнут из обращения, это и будет нетоварное производство.

Вопрос. А как будет с распределением потребительской стоимости при коммунизме?

Ответ. Никак. Почему вообще должно быть какое-то распределение? Помните, в советское время во всех магазинах висели списки обязательного ассортимента? Это то, что должно быть всегда под рукой. Так и тут. Из обязательного ассортимента можно брать без ограничения все, что нужно, а если этого нет, закажите по Интернету, вам привезут. Все это реально, и не надо думать, что народ побежит все расхватывать. Никто не побежит, в крайнем случае, если кто-то и побежит, его пожурят и не будут удовлетворять его непомерные запросы. Все утрясется.

А уже сегодня никто не должен выступать с экономическими лозунгами, а все должны сосредоточиться на политических лозунгах и требованиях смены режима. Когда вся страна объединится и начнет трясти своих депутатов  с вопросом, мы тебя выбирали, а ты почему ведешь другую политику, то ситуация изменится в корне. Не нужно думать, что поправить ничего нельзя или можно только силовым путем. Это вовсе не так, главное – объединить народ под общей целью и привести его в активное состояние. Нам нужна страна, а не подачки власть имущих

Вопрос. А как будет с религиозностью? Ведь она массовая!

Ответ. Да, массовая, но это все временно. Религиозность поднимается тогда, когда налицо два обстоятельства – отсутствие другой идеологии и плохое материальное положение. Если нечем накормить детей, тогда да. Но как только наладится экономика, так люди займутся делом и про религию начнут забывать. Это произойдет естественным путем, хотя и не сразу. Если появится реальная коммунистическая идеология и наладится материальное благополучие населения, у людей появятся другие интересы, и религиозность сама пойдет на убыль. 

Нам вовсе не надо ссорится с церковью, все произойдет самом собой, постепенно, никто никуда не денется. Даже церковные кадры разбегутся в основной своей массе, потому что туда пошла молодежь на работу для заработка, а вовсе не по приверженности религиозным ценностям.
То же будет и с мусульманством и с другими конфессиями, и даже с ваххабизмом, потому что и там на идее самопожертвования ради будущего рая долго он не продержится.

Вопрос. А что же будет после коммунизма, ведь развитие должно продолжаться?

Ответ. Я рассмотрел развитие общества только по одному критерию – экономическому. Но всякое однокритериальное развитие исчерпывается. Но любой процесс имеет бесчисленное множество сторон и соответственно любое количество критериев развития. Мы пока коснулись только экономического критерия, развитие общества по этому критерию будет исчерпано. Но мы вообще не затрагивали других критериев, например, взаимоотношения с природой, надстроечных критериев, а они тоже важны. Развитие в целом беспредельно, потому что исчерпание одних критериев развития вызывает к жизни другие критерии и так до бесконечности. Но сегодня мы находимся в кризисном состоянии по критерию экономики, поэтому приходится разбираться с ним. Мало того, не решив эту проблему, мы не сможем заняться другими, потому что экономика – это базис, основа жизни общества, а все остальное носит подчиненный характер.
Вопрос. Что же мы должны делать сегодня?

Ответ. Мы должны возвращаться к социализму. Маркс сказал, что идеи становятся силой, когда они овладевают массами, и это верно. Но как это сделать?

Есть две стратегии развития – стратегия пульмановского вагоне и стратегия шахматной доски.

Стратегия пульмановского вагона заключается в том, что вы давите на вагон не только сильно, но и долго, поскольку путь пропорционален силе в первой степени, а времени во второй. Но прежде чем это делать, вы должны точно знать, куда его катить, потому что менять цель движения на ходу нельзя, будете дергаться и, как говорил В.И.Ленин, обрекать свою политику на худшие шатания и беспринципность. Значит, в первую очередь, нужна теория, и только после этого программа. Именно этим у нас в компартиях практически никто не занимается. Все уповают на марксизм-ленинизм, не понимая, что это направление нужно развивать, учитывая прошлый опыт и допущенные ошибки. А ведь В.И.Ленин учил нас, что марксизм не догма, а руководство к действию и сам существенно дополнил ряд положений теории, почему это развитие и получило название марксизм-ленинизм.

К этому должен быть добавлен сталинизм – опыт строительства социализма в отдельной стране, потому что именно И.В.Сталин дал теоретическое обоснование этапам строительства социализма
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Выше знамя Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина!

Если теория будет создана, то вступает в силу вторая стратегия – стратегия шахматной доски. Когда-то изобретатель шахмат просил в награду за первую клеточку одно зернышко риса, за вторую два, за третью четыре, далее восемь и далее удваивая число зернышек за каждую последующую клетку. Потом оказалось, что расплатиться с изобретателем не сможет весь земной шар за все годы прошлого и будущего существования. Но как стратегия привлечения масс это годится.

Если, предположим, один человек – новый Маркс – создал теорию и за один месяц сумел привлечь для ее пропаганды второго, а далее еще через месяц они смогли привлечь еще двоих, а далее уже четверо – еще четверых то мы как раз и получим к концу первого года 1024 человека, исповедывающих новую теорию, к концу второго года более одного миллиона человек,  к концу третьего – более миллиарда человек, охваченных теорией, 
Разумеется, теория должна быть четкой, простой и общественно значимой, иначе дело не пойдет. Тем не менее, все это реально. Таким образом, сегодня дело за созданием теории и за объединением всех коммунистов в одну партию с четкой социалистической и коммунистической программой.

В заключение хочу сказать следующее. 

Системно-исторический метод опробован и вполне оправдал себя в трех направлениях – в технике, в физике и в социологии. Но сам метод носит общий характер, и можно надеяться, что он может быть с успехом использован и в других направлениях как в естественно-научных, так и в общественных.

Желаю всем успехов в жизни и науке. 
