
О скорости пролета (двух тел)
Ответ #160 - 02/07/09 :: 11:53:07
В принципе, без особой разницы, что обсуждать - сокращения пространственных осей или времени. Но есть нюансы. Пространственных координат три и они считаются независимыми друг от друга, а координата времени одна. Поэтому, если джентльменам угодно врубаться в более сложный из двух аспектов, то вольному воля, спасенному - рай. Но надо понимать, что в результате блужданий вы все равно приплывете к измерениям времени, несмотря на то, что пытаетесь измерить длину. И я сейчас покажу как это произойдет.

Для начала было бы неплохо, если бы джентльмены все-таки договорились, что и чем они измеряют. Что я имею ввиду? Вот что. Если они сидят в лабораторной (неподвижной) ИСО (далее ЛИСО), имеют соответствующий набор эталонов, то у них нет проблем измерить ими (эталонами) длину покоящихся стержней и синхронизовать покоящиеся же часы. И вообще нет проблем измерять в ЛИСО что угодно, в том числе и производные от основных физических величин.

Теперь у джентльменов возникает вопрос. Вот мы видим или воображаем, не важно, движущуюся ИСО. Пусть скорость у неё нам известна и равна V. Во-первых, если там тоже сидят такие же наблюдатели, что и мы, то те же эталоны у них, что и у нас или эти эталоны есть некая функция V? 

СТО отвечает на этот вопрос предельно жестко - да, те же. Но мало ли, что предполагает та или иная гипотеза? Как нам в этом убедиться? Ведь гипотеза эфира отвечает на этот вопрос прямо противоположно - нет, не те же. Но вы, дескать, не сможете этого никак обнаружить и будете добросовестно заблуждаться, что эталоны те же, а они-то как раз и не те! Опа! Вы попали! Идите в угол со своей СТО. Замечу, что этой противоположности выводов разных гипотез многие не понимают и упорно твердят, что эфир НЕ противоречит СТО. Как же не противоречит, если просто-таки фундаментально противоречит? Но это так, по ходу.

Далее, так и не разобравшись с первым вопросом, джентльмены переходят к следующему: пусть эталоны те же. Можем ли мы тогда измерить длину движущегося стержня? И совпадет ли результат измерения с тем, который был произведен коллегами на стержне? Тут джентльмены начинают плавать, задавать вопросы, типа: а что значит стержень? Ежели он движется? Наконец, договариваются, что для ЛИСО стержень - это два конца стержня А и В в один и тот же момент времени по часам ЛИСО. Разность координат и даст искомую длину стержня. А для наблюдателей на стержне он будет те же два конца, но длина должна определяться в моменты времени, совпадающие (одновременные) по их часам. 

Вот мы и приплыли к часам. То есть, задавшись целью измерить и сравнить длину стержня из ЛИСО и ИСО джентльмены плавно приплывают к все той же проблеме измерения времени.

Поэтому я задаю вопрос: а стоит ли ковыряться в задаче "об измерениях длин стержней", не разобравшись с часами в ЛИСО и ИСО? Именно поэтому я уже в первом посте темы сформулировал задачу для отрезков времени и прошу участников не петлять по лабиринтам СТО с измерениями длин стержней, так как длина и время это взаимосвязанные вопросы. Но с длинами все чуть сложнее, как я и пытался здесь показать.
Ответ #161 - 02/08/09 :: 11:01:48
Никто не возразил. Тогда продолжу с вот этого места.
Цитата:
Наконец, договариваются, что для ЛИСО стержень - это два конца стержня А и В в один и тот же момент времени по часам ЛИСО. Разность координат и даст искомую длину стержня. А для наблюдателей на стержне он будет те же два конца, но длина должна определяться в моменты времени, совпадающие (одновременные) по их часам. 



Данная договоренность является решающей и вполне джентльменской. Хотя кто-нибудь мог бы резонно возразить, что стержень в ИСО, связанной с ним, неподвижен и не имеет значения то, в какой момент времени по часам ИСО произведен отсчет длины стержня мерками ИСО. 

Этот тезис тоже представляется нам очевидным, хотя и не является вполне джентльменским. Условие одновременности измерения координат двух концов А и В существенно, в нашем случае, только для ЛИСО, но не для ИСО. Так как движение стержня происходит и изучается именно в ЛИСО и по часам ЛИСО. В ИСО стержня он неподвижен и значение координат А и В вы можете снять в ЛЮБОЙ момент времени. Просто по условию задачи. Таким образом, оказывается, что часы ИСО можно вывести из игры и не особо интересоваться их показаниями.

Далее. Раз отсчет координат А и В может быть произведен в любой момент времени по часам ИСО, то это могут быть, в частности, и те значения, в которые производился отсчет концов в ЛИСО по часам ЛИСО. Сами значения нам не важны (время однородно), важно, что они связаны условием /\t=(tA-tB)=0, где tA и tB есть моменты отсчета координат концов А и В в ЛИСО по часам ЛИСО. 

Отсюда, если пользоваться ПЛ, немедленно следует то, что замеренная в ЛИСО длина стержня (движущегося) должна быть в 1/G раз меньше, чем его же длина в связанной с ним ИСО. Конечно, G здесь - известный радикал.

Сокращение измеренной длины стержней при их движении в ЛИСО - известный результат СТО.
Отметим, что данный результат не зависит ни от длины стержня в связанной с ним ИСО, ни от выбранного момента измерения в ЛИСО, ни от направления скорости в ЛИСО. Такой вот, железобетонный,  не зависящий ни от чего, кроме v/c, результат.

Опирается результат на две вещи: ПЛ и соглашение о том, что разрешено измерять координаты концов стержня в его ИСО в любые моменты времени, а координаты его же концов в ЛИСО только в моменты времени, связанные соотношением /\t=0. Другими словами, соглашение декларирует бесконечно строгое отношение к измерению времени в ЛИСО и бесконечно нестрогое к моментам измерения в ИСО.

Неравноправие, однако.

Ответ #195 - 02/11/09 :: 09:59:41
Пришло время  продолжить разбор, начатый в посте 160
http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1232972774/160

Отметим, что на предыдущие рассуждения возражений не поступило. И это хороший знак.

Напомню, что джентльмены Цитата:
"Наконец, договариваются, что для ЛИСО стержень - это два конца стержня А и В в один и тот же момент времени по часам ЛИСО. Разность координат и даст искомую длину стержня. А для наблюдателей на стержне он будет те же два конца, но длина должна определяться в моменты времени, совпадающие (одновременные) по их часам."

Однако затем они выясняют, что для наблюдателей на стержне по барабану в какие моменты времени по их часам произведено измерение длины их стержня. На этом «веском» основании они лишают наблюдателей на стержне слова в спорах о том, все ли в порядке у них там с измерениями и прежде всего измерениями времени. Право суждения о ходе времени у них передается джентльменами наблюдателям из ЛИСО. А наблюдателям из ИСО (на стержне) приказано молчать в тряпочку.

Таким образом, получается, что вы сидите в ЛИСО по определению. СТО уверяет, что этого вполне достаточно для того, чтобы именно у вас были все права судить о ходе и значениях времени во всех пролетающих мимо ИСО. У летящих мимо ИСО никаких прав нет. Все их суждения объявляются априори неверными. Верны (физичны) только суждения наблюдателей ЛИСО. 

Как же так! А где же равноправие ИСО, скажете вы. А вот где. Присвоив все права наблюдателям произвольной ИСО, объявленной ЛИСО, гипотеза СТО, тем не менее, лицемерно "позаботилась" и обо всех остальных ИСО, продекларировав их «эквивалентность». 

В моем вольном переводе эквивалентность дарована в следующем виде. Сейчас я фактически сформулирую новый пакт «Молотова-Риббентропа», которого безуспешно добивался Чавагра от Блек Будды. На мой взгляд, он звучит так:

С независимостью времени пришла пора покончить («доколе жить по законам, данным Адамом и Евой!»). Вместо одного на всех (на все ИСО) универсального времени пришла пора дать всем ИСО единый рецепт (и именно в этом смысле все ИСО отныне будут "эквивалентны") манипуляций со временем. Отныне все дружно манипулируем со временем. Но приоритет в интерпретации результатов манипуляций при всем при этом принадлежит ЛИСО. Чтобы ИСО не сильно плакали, добавлю, что каждая ИСО может стать ЛИСО, если будет следовать рецепту. Точка.

Прикол в том, что курочить время приказано всем (буквально - «танцуют все!»), включая наблюдателей  в самой ЛИСО. О рецепте манипуляций поговорим чуть позже.

Ответ #213 - 02/13/09 :: 08:49:31

Поскольку возражений на предыдущее не поступило, продолжим.

Напомню, что с независимостью времени было решено покончить. С независимостью от чего, спросите вы? Понятно, что с независимостью от пространства. Раньше-то, в стародавние времена, считалось, что время не может зависеть от координат. По определению. Это был фундамент всей аксиоматики в старой физике. А теперь было принято решение фундамент разрушить до основания и перейти на противоположную точку зрения.

В смешной форме подобная ситуация была описана у Джонатана Свифта, где он рассказывал про борьбу двух непримиримых концепций, которых придерживались партии «тупоконечников» и «остроконечников» у лилипутов.

Однако, шутки в сторону. Фундамент аксиоматики в физике не та вещь, по поводу которой уместно шутить. Давайте не будем здесь вдаваться в причины, по которым было принято столь экстравагантное решение. Экстравагантное потому, что фундаменты рушить – это вам не лобио кушать, это надо оборзеть настолько, чтобы покуситься на самое святое. 

Итак, старое здание физики рушим, новое строим. В чем же рецепт нового фундамента? А вот в чем. Его дал А.Эйнштейн. А давайте, говорит, будем думать, что самый первый, самый глубокий, самый крепкий камень фундамента всей физики есть мое предположение о том, что «с is a  const». А что? А? А почему бы и нет? Физики глубоко задумались. 

Оно, конечно, можно и так считать. И даже во многих формулах тогда кое-что сильно упростится. Но ведь тогда придется, господи спаси и сохрани, увязывать время с пространством или пространство со временем. Чтобы, значит, обеспечить полное и безусловное господство вашего, уважаемый Альберт Германович, постулата во всех ИСО и вовеки веков. 

Ну, дык я о том и говорю, подтверждает их ужасную догадку А.Эйнштейн. Не робейте, братцы. Вы только оцените то, что я вам преподношу на блюдечке с голубой каемочкой: власть над пространством и временем. Можете делать с ними что хотите. Они становятся податливыми как влажная глина. Из них теперь можно ваять!!!

Смотрят физики – и правда. Можно ваять. Крррасота!
Всего-то делов – запретить наблюдателям на движущихся ИСО смотреть на часы и пользоваться линейками. А разрешить им тока слушать мнения наблюдателей из ЛИСО. Пусть утешаются тем, что если они, в кои веки, провозгласят себя ЛИСО, то должны будут точно так же поступить со всеми остальными. Как мы поступили с ними. То есть, запретить тамошним наблюдателям пользоваться местными часами и линейками. И все. И все логично.

Смотрите! Мы в ЛИСО. Мы видим свет? Да, свет как-то идет даже сквозь космическую пустоту. Его скорость для нас постоянна? Да вроде в вакууме нечему на неё повлиять. Разве только скорости источника в кинетической модели света. Но если кинетическая модель света не верна (а много фактов против), то тогда его скорость определяется именно средой и скорость источника отдыхает. Да. Постоянна. При условии, что мы сами не движемся относительно среды, ибо тогда будет выделенное направление и всякое тому подобное.

Эх, ма! Вздыхает А.Эйнштейн. Не поняли вы всей красоты моего учения. Ну, типа, мечу я тут бисер перед ... сами знаете кем. Ретрограды! Вдумайтесь в меморандум, олухи царя небесного. Часы крутят ("пляшут") все! Я же вам сказал, что пространство-время теперь пластилин и все в вашей власти. Вы не поняли самого главного в новой физике. Красота моего учения в том, что если мы ВСЕ будем неким образом подкручивать часы, то да, мы все будем ошибаться, но будем ошибаться единообразно, так сказать, КОВАРИАНТНО. А известно, что если все одинаково ошибаются, то это эквивалентно тому, что все одинаково правы. Поняли? Это и есть теория относительности!

Уф-ф!!! Отерли холодный пот с лица физики. Дошло! Альберт - вы гений!

Как А.Эйнштейн предложил крутить часы и что из всего этого вышло я расскажу позже

Ответ #236 - 02/15/09 :: 12:08:52

«Красота» идей А.Эйнштейна, как я вижу по комментариям к данной теме и дискуссиям на других темах, до сих пор далеко не всеми понята и оценена. Многие до конца так и не понимают внутренней сути СТО и ОТО. Но яростно спорят по частным задачам. Поэтому весьма нелишней будет определенная разъяснительная работа. Кашку надо разжевать и в ротик положить. Тогда, может быть, проглотят.

Итак. Выясняется, что главное, чего не понимают не въехавшие в идеи новой физики, это суть  того самого приказа, что «часы крутят все». Не догнавшие А.Эйнштейна думают, что наблюдателям в ЛИСО (лабораторная, неподвижная ИСО) нет нужды специально рекомендованным  образом подкручивать свои часы. Они же (думают не догнавшие), во-первых, абсолютно неподвижны по условиям любой задачи и, во-вторых, если они изначально подкрутят свои часы, то чего же тогда они намеряют, кроме полной ерунды? 

Такие здравые мысли не догнавших - есть их глубочайшее заблуждение, которое не дает им в полной мере насладиться всей «красотой» идей новой физики. Это заблуждение есть смысл рассеять и дать возможность всем не догнавшим, наконец-то насладиться «красотой». Я попробую, хотя и сомневаюсь, что получится. По крайней мере, с первого раза.

Для того, чтобы расставленные по всем направлениям в ЛИСО часы не мешали своими дурацкими показаниями выполнению главного, краеугольного и наифундаментальнейшего постулата новой физики «c=inv» нужно всего-то ничего – позволить себе не измерять время в ЛИСО, а назначать его. Во всех точках пространства, на всех осях. Вот так. Буквально, бесцеремонно и директивно. И будет вам счастье, все всегда будет "чики-пики".

Ну что? Как? Разве это вас не воодушевляет? Вы разве не чувствуете прилива сил, энтузиазма и открытия новых горизонтов? Ну тогда подумайте на досуге. А я попозже разберу, наконец, сам рецепт назначения времени (так называемой «синхронизации часов»), хотя он, без сомнения, известен всем, кто хоть раз брал в руки учебники по СТО.

Ответ #240 - 02/16/09 :: 09:29:34

tcaplin писал(а) 02/15/09 :: 15:23:04:
 Вот Вы счастливый новосёл - въехали в новую квартиру. Друзья надарили Вам на новоселье дюжину различных часов, которые Вы решили расставить по квартире.
Их еще надо синхронизировать - предварительно установить одинаковые показания. ...в любом случае "бесцеремонно и директивно" надо назначать. 



Отлично! 
Спасибо, г-н tcaplin за вклад в следствие по делу. Ваше "в любом случае "бесцеремонно и директивно" надо назначать" просто бесценный подарок мне как прокурору. Этот подарок позволяет увидеть то, насколько глубоко адвокатам ОПГ "А.Эйнштейн и Ко" удалось зашпаклевать мозги присяжным, то бишь, ученому миру.

Действительно. Задача выставить одинаковый момент времени на подаренных часах существует объективно. И её надо решать. Этого никто не отицает и отрицать не собирается. Но вот беда - решать её можно по разному. В числе различных способов решения имеется и такой, который всегда будет давать "с=inv". С огромной степенью надежности.

Эту операцию (синхронизация разнесенных часов) только простачки считают элементарной и не заслуживающей пристального внимания. Для А Эйнштейна эта операция стала настоящей лампой Алладина, вызывающей могущественного джина на помощь при всякой необходимости. И мы должны разобраться, в чем же могущество этого джина.

В чем разница вариантов я продемонстрирую на примере, любезно предоставленным г-ном tcaplin. Если Вы домосед и не общаетесь с внешним миром, то Вам достаточно собрать часы поблизости от себя, скажем, в одной комнате и выставить на всех циферблатах одно и то же значение. При этом все они будут работать абсолютно синхронно, но имейте ввиду, что если Вам вдруг понадобится успеть на рейс самолета из ближайшего аэропорта, то увы, Ваша дюжина часов наверняка Вас обманет и очень крупно. Поэтому разумные люди так не поступают.

А как же поступают люди разумные? А вот как. Они не собирают часы в кучу возле себя, а слушают радио "Маяк" и по шестому "пик" выставляют время на всех своих часах, где бы они ни стояли. То есть, используют ВНЕШНИЙ источник для синхроимпульса. Только в этом случае они гарантированно обеспечат себе своевременное прибытие в аэропорт. 

К сожалению, приходится констатировать, что рекомендованный А.Эйнштейном рецепт синхронизации разнесенных часов принципиально опирается именно на использование синхронизации первого типа, на использование внутреннего источника синхроимпульса, на испускании из точки  "ноль" ЛИСО световых сигналов в сторону тех или иных часов, неподвижных в ЛИСО. И, следовательно, синхронизация по А.Эйнштейну никоим образом не гарантирует вам своевременное прибытие, скажем, в космопорт другой галактики. 
Но это только первая часть "марлезонского балета".

Вторая часть балета заключается в том, как именно назначается время по результатам манипуляций со световыми импульсами. Ведь если быть дотошным, то есть время испускания импульса, есть время путешествия импульса "туда", есть время либо поглощения, либо отражения импульса от местных часов, есть время путешествия импульса "обратно" и, наконец, есть время поглощения импульса приемником в "нуле". Посчитайте - шесть (6!!!), вообще говоря, разных времен.

А-а, не парьтесь, господа исследователи, говорит им А.Эйнштейн. Я вам дал закон "с=inv"? Дал. Ну и все. Точка. Не парьтесь. Все уже сделано до вас. Успокойтесь и не рыпайтесь. Что бы там ни происходило со светом на всех этих шести стадиях или этапах его похождений - новой физике на это наплевать. Она назначает время на удаленных часах очень простым и доступным для вас, тупицы, образом. А именно, ловите рецепт: 

ежели между моментом испускания светового импульса из точки "ноль" и моментом его возврата после отражения или переизлучения из точки, где расположены удаленные часы, в исходную точку "ноль" прошло /\t  времени по моим (в точке "ноль") часам, то назначаем в точке расположения удаленных часов время равным /\t/2 в тот момент, когда они (удаленные часы) принимали импульс от нас. 

Поняли? Впрочем, неважно. Ваше дело маленькое - заучить это наизусть и ни на йоту от этого не отступать, что бы ни случилось. И смотрите, чтобы потом не путались в показаниях. Аналогично поступайте во всех ИСО и будет вам счастье. В который раз говорю. Все. Свободны.

Вот так, простенько и со вкусом, была решена крутая и опасная проблема синхронизации часов, причем решена была таким образом, чтобы обеспечить постулат "с=inv". Обеспечить его один раз, везде, всегда и вовеки веков. То есть исключительно в целях облегчения жизни теоретикам.
Ну кто теперь скажет, что это не гениально?

Ответ #248 - 02/17/09 :: 09:02:44

N.Chavarga писал(а) 02/16/09 :: 21:12:27:

Если вы имеете в виду, что вся СТО основана на процедуре синхронизации, то я почти согласен, СТО да, ее трактовка основана на процедуре некорректной синхронизации, но именно это выбрасывает ее из числа физических теорий. 



Я утверждаю, что СТО основана не просто на процедуре синхронизации, а на процедуре спецсинхронизации. Специально придуманной А.Эйнштейном процедуре синхронизации, при которой Вы ни в коем случае не поспеете ко времени в космопорт соседней галактики. Да и в солнечной системе будете постоянно ошибаться, если повысите требования по точности. Но при которой всегда и везде будет "вечная слава воде", то бишь, придуманному им закону-постулату "c=inv".

Тем не менее, её нельзя "выбрасывать". Её просто надо иметь ввиду. И знать ей место. Никто не пользуется и не собирается пользоваться СТО или ОТО в повседневной жизни, на практике. Даже космос осваивают, слава богу, без оглядок на эту сумасшедшую гипотезу. Её место обитания в основном мозги физикиов-теоретиков, да и то не всех, а тех, которые мучаются с так называемой физикой элементарных частиц. Этот раздел физики сегодня что-то типа всефизической помойки, где сгодится все, потому что ничего нет.    

N.Chavarga писал(а) 02/16/09 :: 21:12:27:

Движущийся стержень сократился. При этом передний конец прошел меньшее расстояние, чем середина, а середина меньшее, чем левый конец. Это возможно при разных ускорениях разных концов стержня. Левый стержень испытывал большее ускорение, следовательно, его часы в процессе ускорения испытаю бОльшее замедление, поэтому отстанут от центральных. Но СТО требует обратного – задние часы должны идти вперед вследствие процедуры синхЕронизации. 



Вы рассуждаете здраво, но СТО этого не нужно. "Я Вам скажу сейчас одну вещь, только Вы не обижайтесь" - говорил армянин грузину в фильме "Мимино". Вот так же и я скажу Вам, что согласно рецептов СТО, если Вы в ЛИСО, то можете считать, что часы в ИСО либо идут не верно, либо даже вообще не идут, и что в этой связи тамошним наблюдателям лучше их вообще выбросить. 

Как так, скажете вы? А вот как. Каждому событию в ИСО  просто приписывается некое значение времени. Нами. И все. Откуда же берутся значения их часов, если, к примеру, их часы вообще не идут? А мы их вычисляем. Мы, в ЛИСО, и только мы занимаемся вычислениями, поймите Вы это. По формулам имени Лоренца и по подкрученным по заданному рецепту показаниям часов в ЛИСО. ВЫ-ЧИС-ЛЯ-ЕМ. И НА-ВЯ-ЗЫ-ВА-ЕМ свое мнение вам, если вы мыслите себя в ИСО.

Ну хорошо, тогда скажете Вы, вычислите мне ритм движущихся часов в зависимости от скорости их движения в ЛИСО. А это без проблем. Вычислим. Для этого часы в ИСО должны быть обязательно одни и те же. Не дай Вам бог взять какие-нибудь другие. Так как для разнесенных часов можно вычислить все что угодно в определенных пределах. Значит, всенепременно одни и те же часы должны зафиксировать два события, произошедшие с ними.

Мы сидим в ЛИСО в точке «ноль» и вычисляем. Пусть первое событие – пролет меченных часов около «нуля». Мы записываем его координаты (0,0). Координатам в ИСО приписываем тоже (0,0) и это будут уже штрихованные координаты. Через время t по нашим часам происходит второе событие. Его координаты в ЛИСО (t, vt). Координаты в штрихованной (ИСО) будут (t’, 0). Вычисляем t’=(t -  t *(v2/с2))/G= t*G. Делаем вывод – часы в движущейся ИСО по нашему авторитетному мнению идут медленнее, чем часы в ЛИСО.

Заметим, вывод от начала до конца вычислен по рецептам от А.Эйнштейна. Означает ли это, что всамделишные часы будут и вправду там идти медленнее? Конечно, нет. Ни в коем случае. Тогда у нас не сойдутся концы с концами. Ведь наблюдатель в ИСО вправе точно так же вычислить ход часов в ЛИСО и сделать нам соответствующую предъяву. И если у него в ИСО и вправду часы идут медленнее, чем в ЛИСО, то в ЛИСО, получается, и того медленнее, а в ИСО еще медленнее и так далее пока все часы не остановятся вообще и маразм вылезет на свет божий.

Вылезания маразма допускать нельзя, поэтому наблюдатели в ИСО, как я и писал ранее,  и продолжаю настаивать, лишены слова или, в свете сказанного, это эквивалентно тому, что часы у них не идут, так как их ход для нас в ЛИСО абсолютно бесполезен и даже вреден. Имеют слово (банкуют) только наблюдатели-вычислители в ЛИСО. Раз они посчитали, что медленнее, значит медленнее, а всем пролетающим мимо ИСО летит с ЛИСО вослед крик: «"ма-а-алчать, пока зубы та-арча-а-ять!"
Ответ #262 - 02/19/09 :: 13:15:20
Пойдем дальше. 
Надо разобраться, что представляет из себя тот суррогат времени, который нам предложен "новым заветом". Может быть, мы что-то важное потеряем, употребляя этот суррогат вместо натурального продукта. А вдруг, да ничего не потерям? Такое может быть? Маловероятно, но предположим. Ну тогда мы с легким сердцем скажем, что нам без разницы, что потреблять.

Рассмотрим для начала простейший пример, когда в нашей ЛИСО движется материальная точка. Движется, по условию, равномерно и прямолинейно со скоростью v. Мы с секундомером в руках сидим в точке «0», как полагается, и, в тот момент, когда матточка проходит точку «0» оси, включаем наш секундомер и посылаем по направлению движения маточки световой синхроимпульс, включающий все секундомеры по ходу маточки. Все секундомеры, само собой, идентичны.

Через некоторое время t по нашим часам маточка, по нашему мнению,  будет на расстоянии от нас (точки «0») ровно vt, в точке, которую назовем «А». Взглянув на секундомер, расположенный в точке А, маточка увидит на нем некоторое показание часов. Понятно, что это будет значение tA=t(1-v/c). 

Вопрос первый (ко всем): является ли это показание часов А «правильным, синхронным временем» с точки зрения СТО для точки А? А если мы скорректируем показание на задержку синхроимпульса до значения tA=t, то будет ли считаться «правильным, синхронным временем» для точки «А» это скорректированное показание?
Ответ #267 - 02/20/09 :: 09:30:58

Итак, констатируем, что ответа никто не дал.

Выполняю обещание: правильный ответ: нет. Ни то, ни другое время не являются «правильным, синхронным временем» для точки «А».

У читателя сразу же должны возникнуть вопросы: а что такое тогда «правильное время» для точки «А»? И почему рассчитанное в задаче значение показание часов не является этим «правильным временем»? Даже после коррекции. Сколько же времен в СТО? И как в этом бардаке ориентроваться?

Ответы были уже даны при изложении основ физики «нового завета». Но, видимо, следует продолжить разжевывание материала, так как он, видимо, все еще плохо воспринимается. Поэтому продолжим.

Что такое часы в точке «А»? Как они связаны с часами в точке «0»? В СТО это не праздные вопросы. Это основа основ. Сами по себе часы в СТО, как, впрочем, и в до эйнштейновской физике,  являются просто инструментами для измерения времени. Подразумевается, что все часы идентичны между собой в том смысле, что все они таковы, что «тикают» одинаково. В теории - "тикают" равномерно и с бесконечной точностью периода.

Но произвольное множество часов, даже «тикающих одинаково»  и «бесконечно точно» еще не образуют системы отсчета (СО). СО образуется в результате процедуры синхронизации, под которой, если честно, понимается процедура выставления одинаковых часов в положение «ноль». Именно после произведенной процедуры синхронизации часов рождается СО. До процедуры она отсутствует по определению. 

Теперь читателю должно стать понятно то, почему правильный ответ на простенькую приведенную выше задачку был «нет». Ведь согласно «новому завету» часам в точке «А» должно было быть заранее приписано значение, причем,  по указанию из точки «ноль». А указание из точки «ноль» в точку «А» может быть сформулировано только после приема в точке «ноль» светового сигнала, выпущенного из «ноль» и отраженного из точки «А». Время, затраченное светом на путь «туда» и «обратно» всенепременно должно быть усреднено. Иначе – кердык. А это условие в задаче не было выполнено. 

Следовательно, то время, которое маточка «увидела» на часах «А» не имело никакого отношения к времени СТО и не могло быть «правильным, синхронным временем» для точки «А».

Вот такая «загогулина».

Ответ #271 - 02/21/09 :: 10:21:47
Продолжим рассуждения о физике "нового завета". 

Итак, в 267 было дано решение наипростейшей задачи, и было сказано, что в результате образовалась некая «загогулина». В чем же «загогулиность» этой «загогулины»? Постараюсь пояснить.

Часы ЛИСО (да и во всех остальных ИСО, вообразивших себя ЛИСО) в СТО все абсолютно идентичны, в том смысле, что подразумевается, что это идентичные идеальные (без погрешности) механизмы. Их дело простое – тикать. И они тикают, тикают тупо механически или классически, ничего не зная о коварных планах апологетов «нового завета» лишить время независимости. 

Повторяю. Часы сами по себе все идентичны и все отсчитывают абсолютно равные  интервалы времени во всех точках пространства ЛИСО. т.е. на сам ход времени в ЛИСО часы никак не влияют. Это надо понять и запомнить.

С другой стороны, и на ход часов в любой ИСО (в том числе, в ЛИСО) ничто не влияет, так как это суть определения ИСО. В каком бы месте ЛИСО часы ни располагались они честно тикают, на них, как на механизмы ничто не влияет и они готовы к измерениям.

В чем же тогда отличие часов в смысле Ньютона от часов в смысле Эйнштейна? Ответ очевиден - ни в чем. Несмотря на то, что многие считают иначе. И там и там часы идентичны и тикают одинаково. 

Отличия методологий начинают проявляться тогда, когда возникает мысль использовать часы для изучения движений в пространстве. Именно тут выясняется, что ход конкретных часов в точке их расположения – это ход времени в конкретной точке пространства и не более того. Но в точке не может быть  движений. Если же точек больше, чем одна, то необходимо произвести синхронизацию часов, расположенных в этих точках. 

Синхронизировать разнесенные часы означает, что надо запустить их одновременно, как говорится, сбить нулевые отсчеты разнесенных часов. Только тогда можно будет их использовать для изучения всевозможных движений между точками, где расположены синхронно идущие часы. 

Вот тут и начинается. Люди начинают предлагать всевозможные способы синхронизации разнесенных часов. Их, способов, много. Но основных на сегодня два.  Назовем их условно ньютоновский и эйнштейновский. Тут-то и пролегает рубикон.

Продолжение следует.
Ответ #272 - 02/21/09 :: 13:54:12

В чем разница?

Ньютоновский  принцип синхронизации исходит из того, что есть чудесная возможность сбить показания любых разнесенных часов. Есть и все. Конкретный механизм синхронизации не указывается. То есть аксиоматически предполагается, что все часы в ЛИСО изначально синхронизированы. Для любых расстояний и направлений. Либо мгновенно действующим сигналом, либо сигналом с конечной, но одинаковой по всем направлениям скоростью распространения – без разницы. 

Принцип жил основываясь на убеждении, что в силу однородности и изотропности пространства нет причин думать, что при проведении синхронизации могут возникнуть какие-то принципиальные трудности.

Эйнштейновский принцип демонстрирует другой, крайне прагматичный подход. А.Эйнштейн, напротив, тщательно прописывает именно саму процедуру синхронизации разнесенных часов. Указывает как, чем, в какой последовательности её следует проводить. Однако, цель, которая преследуется синхронизацией по А.Эйнштейну довольно странная. А именно, он своей синхронизацией разнесенных часов добивается того, чтобы в результате её проведения в ИСО всенепременно соблюдался бы придуманный им закон или принцип «c=inv». 

То есть, по А.Эйнштейну аксиоматически предполагается, что «c=inv» и, для обеспечения этой конкретной аксиомы, касающейся конкретного вида материи был предложен конкретный метод синхронизации разнесенных часов.

Таким образом, впервые в истории физики объективная необходимость синхронизации разнесенных часов была использована для достижения некой субъективной и конкретной цели. 

И самое смешное в том, что А.Эйнштейн её достиг!  Это непревзойденный "супер-нипель-дупель"!!! Простите, что других слов я не смог найти.

Ответ #273 - 02/21/09 :: 18:45:17

В чем разница 2:

Для того, чтобы лучше понять суть синхронизации по А.Эйнштейну, предположим, что А.Эйнштейн отдыхает и скорость света в некой ИСО анизотропна. Мы сделали эту ИСО своей ЛИСО, нашли ось анизотропии и расположили вдоль неё ось «x» нашей ЛИСО. В положительном направлении оси скорость света теперь равна 1 ед.скорости, а в отрицательном она же она равна 300 000 ед скорости. Да, давайте жаться в размерах чисел не будем. Какая нам разница?

Итак. Проводим синхронизацию по А.Эйнштейну. Есть удаленные часы. На 300 ед расстояния в положительном направлении и симметрично на 300 ед в отрицательном направлении оси «x». Пускаем лучик света в положительном направлении. Он идет «туда» 300 ед времени и «обратно» 0,001 ед времени. Всего 300,001 ед времени.

Пускаем лучик в отрицательном направлении. Он идет 0,001 ед времени «туда» и 300 ед времени «обратно». Всего опять 300,001 ед времени. Согласно процедуре в тот момент, когда удаленные часы принимали импульс от нас, выставляем на них 150,0005 ед времени.

Все. Синхронизация удаленных часов закончилась. Скорость света в результате стала изотропной. В обе стороны она теперь равна 2 с небольшим ед скорости. Причем по показаниям как местных, так и центральных часов. Идите проверяйте.

Мы получили новое значение скорости света и сильное расхождение в показаниях часов с тем случаем, как было бы, если бы мы не настаивали на непременной изотропности света, не выставляли бы своей волей показания часов, а приняли бы дело так, как оно есть. Смотрите. Прием света часами, расположенными в положительном направлении произошел в момент 300, а мы назначили им 150,0005. Прием света часами,  расположенными в отрицательном направлении произошел в момент 0,001 ед времени, а мы назначили им 150,0005 ед времени.

Другими словами, мы «подкрутили» часы, расположенные в положительном направлении, «назад» на 150 ед.времени, а часы, расположенные в отрицательном направлении «вперед» на те же 150 ед времени. Понятно, что те часы, которые расположены ближе к точке «ноль», чем рассмотренные, будем подкручивать поменьше, чем на 150 ед, а расположенные подальше – побольше, чем на 150. Но в ту же сторону. Часы в положительном направлении надо «подкручивать» «назад», а часы в отрицательном направлении « подкручивать» «вперед».

Заметьте! Подкручиваются часы в самой ЛИСО! Изначально! Для чего? А для того, чтобы никто не заметил, не дай бог, неизотропности и, как следствие, неинвариантности скорости света. И еще заметьте, что ход часов остался тем же. Мы просто сдвинули удаленные часы по воображаемой оси времени так, как нам было надо и все. Больше мы не хулиганили. Ход остался тем же. Это важно.

Ответ #274 - 02/22/09 :: 10:55:09

В чем разница 3:

Итак, пока А.Эйнштейн отдыхал мы провели синхронизацию часов в ЛИСО по его рецепту и увидели, что это наглый мухлеж и откровенная подгонка под нужный ему результат. Когда он проснулся, мы говорим ему, мол так и так, нехорошо как-то получается, Альберт Германович. Подгонка, мол. Увидят же – позор будет. 

А он нам спокойно так: «Бросьте. Кто увидит? И что увидит? Ручаюсь, что никто ничего не увидит». 

И тут открыл он нашему взору еще один «секрет» СТО. Он заключается в том, что согласно СТО разнесенные часы хоть в ЛИСО, хоть в ИСО, никогда и никаким образом «увидеть» друг друга и тем самым сравнить свои показания не могут!!!  Ай да Эйнштейн! Ай да молодец! Оказывается, он позаботился и об этом! Ну, в самделе, разве не гений? Гений!

Он первым сообразил, что раз при конечности скорости взаимодействий разнесенные часы принципиально не могут «увидеть» показания друг друга в один и тот же момент времени, то это обстоятельство можно использовать. И использовать с пользой. Вот тогда-то он втихаря, не особо акцентируя на этом внимания общественности, измыслил еще один постулат. Не называя его, впрочем, постулатом. 

Для студентов и прочих «непосвященных» было рекомендовано говорить, что постулатов в СТО всего два. На самом деле их в «новом завете» гораздо больше. Я даже все еще не посчитал, хотя надо бы это сделать. Для порядка в головах. Так вот сей «зажатый», но важнейший и принципиальнейший постулат заключается в том, что А.Эйнштейн провозгласил скорость света максимально возможной скоростью во вселенной. В принципе.

Выдумал, конечно. Высосал из пальца. Но удачно. Без этого постулата как без ног. Шага в СТО ступить невозможно. А.Эйнштейн доказал, что мало придумать новую теорию. Надо еще всесторонне продумать систему её защиты от нападок со стороны маловеров. В этом смысле постулат об экстремальности скорости электромагнитных явлений среди всего комплекса природных явлений стал играть роль центрального защитника.

Ответ #275 - Вчера :: 18:18:05

Итак, продолжаем разбираться с тем, что за суррогат времени нам предложен новым заветом.

Надо сказать, что в доэйнштейновской механике аксиоматически предполагается, что точки пространства – это такие сущности, которые не могут двигаться, а время – это как раз совсем другая сущность – оно, напротив, не может стоять. Также аксиоматически считается, что время равно принадлежит любой точке пространства, и что изначально «в момент творения мира» во всех точках пространства время как категория было синхронизировано (мир начинался синхронно во всех точках пространства) и с тех пор не было причин считать эту изначальную синхронизацию нарушенной. 

Время в ньютоновской интерпретации не нуждается в синхронизации, так как считается синхронизированным изначально. Синхронизация конкретных часов в классической физике – имеет место быть, однако это считается чисто технической проблемой, которая рано или поздно будет решена удовлетворительным образом. Поэтому теоретикам нет нужды над этим вопросом особо задумываться.

В эйнштейновской механике все не так. Согласно «новому завету» в каждой ИСО свое персональное пространство и свое персональное время. Это одна из тех аксиом, о которых не любят говорить. Но это, тем не менее, аксиома и она не обсуждается. Существование момента начала мира с естественной начальной синхронизацией, таким образом, по сути – отрицается. Пространств якобы было создано богом бесконечное множество и все они сосуществуют в коммуналке видимого нами пространства. Точки пространства каждой ИСО принадлежат (неподвижны) только этой ИСО и движутся вместе с родной ИСО относительно точек всех других ИСО. 

Вдумайтесь! Точки пространства одной ИСО движутся относительно точек пространства (другого!) другой ИСО! Вы только представьте себе это. Представьте невообразимую толкучку пространств, двигающихся друг в друге!

В этом смысле А.Эйнштейн грубо нарушил тот постулат классической физики, что точки пространства не могут двигаться. В классике да, не могут, а у А.Эйнштейна – могут и еще как! В определенном смысле. Движение точек пространства, "закрепленных" за ИСО - это то новенькое, свеженькое, остренькое, что внес уважаемый Альберт Германович в науку и до чего до него ну никто не мог додуматься. Это ли не широта мышления!

Ответ #276 - Вчера :: 19:10:49
Здраствуйте, ВВЕ!
Давненько мы с Вами не общались, извините, занят был.
У меня к Вам один вопрос по последним Вашим постам: Вы действительно ТАК понимаете аксиомы (постулаты) СТО или просто прикалываетесь  
Ответ #277 - 02/23/09 :: 19:44:05
Здраствуйте, ВВЕ!
Давненько мы с Вами не общались, извините, занят был.
У меня к Вам один вопрос по последним Вашим постам: Вы действительно ТАК понимаете аксиомы (постулаты) СТО или просто прикалываетесь  [image: image1.png]


 ?
А если написанное Вами выше - это аксиоматика СТО, то не могли бы Вы дать ссылку, из какой книги Вы это вычитали?
Просто настолько переставленного с ног га голову материала по аксиоматике СТО я еще не видел. Поэтому хотелось бы узнать источник. 



Здравствуйте, ув. quasi!
Источник один - моя голова. Задача, которую я решаю, заключается в том, чтобы отбросив учебники, объяснить дело так, как оно обстоит на самом деле. Конечно, с моей личной точки зрения. Если Вы считаете, что я в чем-то ошибаюсь, то укажите, пожалуйста, на конкретное место и дайте правильную версию. Но только не в том духе, что это не так, потому что нигде так не написано.

Немножко прикалываюсь, конечно, потому что пишу не сухую монографию, а посты на общедоступный форум. Здесь тексты должны быть, я считаю, понятными на уровне школы. Но основные выводы готов отстаивать, если Вы готовы нападать.

Разбор полетов был начат постами 160, 161. Далее был 195. Далее последовали посты 213, 236,240, 248, 267, 271 и вплоть до того, как Вы обратили на них внимание.
Ответ #278 - 02/25/09 :: 10:37:11
Итак, можно с грустью констатировать, что получилось «как всегда». Хотел-то Эйнштейн одно – мале-е-енечко, чуть-чуть подкрутить часы в ЛИСО, чтобы облегчить жизнь теоретикам всей земли, а вышло совсем другое. Нечто ужасное. Пространства размножились! И каждое еще к тому же со своим временем, блин. Бардак возник просто несусветный! 

Как быть, как жить, ломал голову А.Эйнштейн? И предложил очень сильный ход. А давайте, грит, считать, что реально есть только «события». Событие, мол, оно и в Африке событие, то бишь, если уж оно произошло, то произошло, в любой ИСО (родила так родила!). Что такое «событие»? А-а-а, да все, что угодно, не парьтесь, господа, торопился объяснить АЭ, это не суть важно. Важно лишь то, что мы этим термином как-то персонифицируем некий набор координат (x,y,z) и момент времени t в некой ИСО. И все. И мы в дамках!

Этим мы отличим данный набор от любого другого подобного набора. Говорим: этот вот набор – событие А, а вот этот – событие В и так далее. Только теперь надо обязательно добавлять, с точки зрения какой ИСО рассматривается данное событие. Потому что в разных ИСО наборы для одного и того же события будут разные. Но разве это не есть естественно? Представляете? Из одного единственного события мы можем наклепать бесконечно большое число его образов! На одной и той же наковальне!

Значится так. Канонически мы всегда сидим в нуле ЛИСО. Пространство для нас однородно и изотропно - это аксиома.  Поэтому мы имеем евклидову (декартову) систему пространственных координат и «тот самый набор» координат (события)  есть проекции той пространственной точки, в которой произошло «событие» на соответствующую декартову систему координат нашей ЛИСО по всем правилам евклидовой геометрии. А время в точке пусть будет то самое, моё, по местным часикам, расположенным в той самой точке (x,y,z) и синхронизированным тем самым моим способом с часами в «нуле». Это мое "ноу-хау".

Короче, люди, я вам предлагаю преинтереснейшее занятие, которому вы можете посвятить всю оставшуюся жизнь, а именно, сидеть и вычислять координаты одного и того же «события» во всевозможных ИСО. Как вычислять? А это не беспокойтесь. Я спрошу у Лоренца с Пуанкаре и скажу вам как. Ваше дело маленькое – сидеть и считать, сидеть и считать, считать и считать. Главное - не отвлекаться.
Ответ #310 - 02/27/09 :: 18:45:10
В 278, последнем протоколе следствия по делу, мы произнесли термин «событие». Ну что ж. Продолжим. От лица лектора по СТО.

Событие – это … это … это совершенно выдающееся изобретение человечества. Событием великий А.Эйнштейн как иголкой сшил то бесконечное многообразие пространств и времен, которое он сам же и породил. Событие –  это своего рода брачный союз времени с пространством. Вот тут задают вопрос с задних рядов: а с каким временем нашему дорогому пространству предложено вступить в брак? Ответ: В этом вся прелесть мероприятия:  каждому со своим! Событие одно – свадьба, а браков регистрируется сколь угодно много! И мы, сидя в нуле своей ЛИСО, любуемся всем этим торжеством любви. Можно сказать, творим его своей авторучкой. 

Да бросьте вы, там, на задних рядах, так переживать и махать ручками! Поймите. Женятся ведь не люди, а так, черте-че, фантомы, можно сказать, просто наши мысли кое о чем. Почему я так имею право сказать? А потому, что реально как время, так и пространство мы можем воспринять только в виде конечных промежутков или отрезков. Больших или маленьких – это другой разговор, это все относительно, но главное – конечных. А просто некий «момент времени «t» - это ж из области фантазий. Математический казус, так сказать. Это есть аксиома или мысль о точке. Само собой, мысль не физичная, ну да и бог с ней. Успокоились? Ну, тогда продолжим.

Тут вот записка пришла от математика, который спрашивает: как-так женятся? У них же генетическая несовместимость! Детей же не будет! 

А? Что такое? Кто это сказал? Бунт? Кака-така несовместимость? А ну-ка сформулируй!

Дык ведь у координат есть групповые свойства, а у времени нет! 

А-а-а, м-да-а-а, мне-е-е, хм. Есть такая проблемка. Маленькая – маленькая. Ми-кро-ско-пи-чес-кая. Но решаемая! Раз пошла такая пьянка – режь последний огурец! Открою вам тайну. Если нельзя по медицинским показаниям, то по принуждению все равно можно. Короче, сделали так. Согнули обоих субчиков в бараний рог и все равно женили. Как именно согнули? А возвели в квадрат! А что? А кто мешает? Робкий пингвин что ли, который будет блеять, что, мол, квадратичность времени недопустима, так как тогда теряется представление о направлении времени? А мы ему бац про между рог! Ах, нет у него рогов? Ну тогда про между ласт! Опа! Видите - он нырнул в глубину. Пусть там навеки и останется. Направление у времени ищет.

Короче, признаю, что переполох небольшой таки был. Но все в конце концов устаканилось. Физики-теоретики зевнули, переквалифицировались в геометров и стали тихо-мирно, посапывая считать координаты свадеб, тьфу, событий. Киношники, те, слыша звон, да не зная, где он,  кинулись снимать фильмы про «матрицу», а робкий пингвин так и плавает на глубине. Вот так вот.

Продолжим о «событиях» и «новой физике» как разделе геометрии - позже.
Ответ #314 - 02/28/09:: 12:01:50
Итак, с одной стороны заявляется, что событие, это когда что-то где-то произошло и мы это место и время запротоколировали, сидя в некой СО. Тут нет протестов. Классика с этим не спорит. Есть ли абсолютное пространство, нет ли его, совершенно независимо от этого если нечто произошло и есть некая запись о месте и времени по неким часам, то это запись об опытном факте, надлежащим образом оформленная протоколом. И это физика.

С другой стороны, делается обобщение, что раз КАЖДЫЙ протокол о событии выглядит как запись типа (t,x,y,z), то что нам мешает рассмотреть воображаемый гиперпротокол, в котором содержатся записи о КАЖДОЙ точке пространства и КАЖДОМ моменте времени в том виде, который соответствует протоколу указанного вида. Это уже  математика. Объясню почему.

Воображаемый гиперпротокол не может быть физической сущностью просто потому, что  в нем, согласно предположению, должны быть записи обо всем, и о прошлом и о будущем во всех точках пространства. Это чисто математическая абстракция. Что такое это воображаемое четырехмерное «множество событий»? Это посмертно разложенная на составляющие элементы-события вселенная, гиперпротокол, в котором нет ни тел, ни полей, ни движений, ни взаимодействий, а есть только записи о «мировых точках». 

Вот представьте себе такой гиперпротокол. Ничего особо ужасного по первоначалу в этом изобретении математического ума не видно. Более того. Все выглядит как бы логично. Если событие где-то произойдет, всегда найдется соответствующая строчка в вашем гиперпротоколе и вы просто поставите напротив неё галочку. Разве плохо? Нет не плохо. Даже хорошо.

Плохо начинается позже. Плохо вам становится тогда, когда вы начинаете задумываться, что подобный гиперпротокол может вообразить себе и любой другой наблюдатель, находящийся в состоянии движения относительно вас. Что тогда? Получается, что ваш гиперпротокол вовсе и не суперпупергиперпротокол, а так себе, ничего не значащая для окружающего мира бумажка.

Не плачьте и не рыдайте, сказали математики физикам. Мы этого монстра породили, мы с ним и разберемся. Ваше дело маленькое. Вы дайте нам с этим объектом поработать как следует. Этим у нас занимаются геометры. Но для того, чтобы они плотно занялись вашим монстром им совершенно необходимо, чтобы вы сами, своими ручками, переделали бы ось времени в некую квазипространственную ось. Сами понимаете, чтоб геометрам не заморачиваться разным физическим смыслом, разными размерностями величин и прочей чепухой, с которой любят носиться физики как кое-кто с писанной торбой.  

Ххе-х! Выдохнули физики. И даже ударили себя по ляжкам. Это - пожалуйста. У нас есть один чудак, который постулирует скорость света инвариантной ко всему на свете. Нам, конечно, чудно, но вам он со своими идеями идеально подходит. Берите. Отдаем даром. Тогда у вас вместо «t» будет великолепная штучка-игрушка «ct», которая полностью удовлетворит ваших уважаемых геометров.

Ну что ж. Берем, сказали математики. Будем считать, что вы, физики, свою часть дороги прошли и теперь извольте подвинуться на обочину прогресса. В бой пойдут одни геометры. А у них на пути стоять не советуем. Предельно крутые ребята. Сметут. 
Стороны ударили по рукам и довольные собой разошлись.

Продолжение следует.
Ответ #319 - 02/28/09 :: 14:25:52
Продолжение 314:
Ну, раз такое дело, геометры взяли подмышки свое могучее оружие, линейки там, транспортиры всякие и пошли. В бой. По дороге встречают А.Эйнштейна. Он их и спрашивает: 
«А куда это вы, господа, направляетесь? Со столь решительным видом?» 
«Как куда?» - отвечают геометры, «строить геометрию этого … вашего супердупельнипельпротокола». 
«Строители, значит» - усмехнулся Эйнштейн. «Ну, ну. Раз вас ко мне прикомандировали, слушай мою команду!». 
«Па-азвольте, па-азвольте, это надо еще посмотреть, кого к кому прикомандировали» - обиделись геометры.  
«Ну ладно, ладно», успокоил их Эйнштейн. «Не обижайтесь, господа. Фикус или фокус в том, что пришла, понимашь ты, пора строить новую физику. На базе новой геометрии, есессно. Я в этом деле маненько кумекаю, как и в физике. Так вот. С тем хламом, что у вас подмышками, вы ничего путного не построите. Поэтому треба вас наставить, озадачить и перевооружить. Па-а-анят-но?» 
«Так точно!» 
«Тогда, кру-у-угом! Левое плечо вперед! Парадным маршем на инструкцию … шагом … ма-а-арш!»  
Геометры развернулись и строем пошли, пожимая плечами и, украдкой покручивая пальцем у виска, за А.Эйнштейном получать инструкции и перевооружаться.
Ответ #330 - 03/01/09 :: 11:30:04
Как Альберт Эйнштейн геометров озадачивал.

Значчитца так, ребята. Самое главное, из чего вы должны исходить и о чем неусыпно помнить, это «c=inv». Понятно? Это не обсуждается. Это мой постулат. Поэтому для вас задание будет выглядеть так. 

Вот есть некое множество – гиперпротокол. Составлен в ЛИСО. 

«Что-то мы не больно въезжаем, что такое гиперпротокол» - жалуются геометры.

Эх, вы. Ладно. Объясняю еще раз на понятном вам языке. Это три декартовы координаты в кристально чистом виде и показания часов, как бы расставленных в каждой 3-х мерной евклидовой точке. Часы абсолютно идентичны и, следовательно, идентично идут. Однако, если бы мы могли взглянуть на это поле часов глазами Ньютона, т.е. мгновенно, то с удивлением увидели бы, что все часы показывают разное время. Почему? 

А потому, что мы заранее выставили все часы в ЛИСО таким образом, чтобы свет, который по определению идет со скоростью света (извините за каламбур) доходил бы от точки «0» (начала ЛИСО) до любой точки пространства, находящейся на расстоянии R от «0» нашей ЛИСО за одно и то же время. То бишь, изотропно, если на вашем языке. Ну мы так специально и заранее выставили начала отсчета всех часов. Понятно? 

«Ну, предположим», говорят геометры. 

О’кей. Продолжаем. Теперь представьте, что в нашей ЛИСО движется материальная точка. Равномерно и прямолинейно. Её скорость мы, кстати, определяем по часам ЛИСО. Других-то нет. То, что они слегка, так сказать, подкручены – для вас не имеет значения. Считайте, что как только мы провели синхронизацию часов ЛИСО, мы сами себе сделали амнезию и напрочь забыли о том, что часы подкручены. Впрочем, вы все равно не поймете о чем это я. 

Короче, представьте, что едет поезд. Со скоростью некой. Там в поезде сидит наблюдатель. Другой наблюдатель. По моей идее он совершенно такой же как и мы. До мельчайших деталей. Он тоже выставил свои часы так, что скорость света в его ИСО изотропна.

«Но она же будет другая, не такая как у нас в ЛИСО» сообщают ему геометры.

Ну вот. Опять вы, елки-палки, забыли, что «c=inv» - это наифундаментальнейший постулат всех времен и народов. Хорошо. Объясню вам по дружбе. Подумайте, господа, какое играет значение что кто-то где-то что-то намерял? Конкретно для нас? Ладно уж, отвечу сам. Аб-со-лют-но ни-ка-ко-го. Для нас главное, это чтобы мы считали, что он, проводя измерения, намерял ту же самую скорость света, что и мы. Согласитесь, что именно это и есть логично. А он, который «где-то что-то», в свою очередь, имеет от меня право считать ситуацию абсолютно симметричной. То есть он имеет полное право игнорировать наши с вами измерения. А? Каково? Оцените. Вы же обожаете симметрию или я ошибаюсь?

«Да. Мы симметрию просто обожаем», отвечают геометры. «Но что же вы от нас хотите? Давайте ближе к делу»

Да мы уже почти у цели. Вся штука в том, что симметрию сей «комедии положений» надо выдерживать столь же неукоснительно, как и правило «c=inv». Следовательно, мы должны предположить, что у этого гаврика, ну там, в поезде, есть свой гиперпротокол. У нас есть свой гиперпротокол. И еще у нас же есть тот гиперпротокол, который мы составили ЗА гаврика. А еще у гаврика есть гиперпротокол, который он составил за нас. Въезжаете? Так вот. Задача в том, чтобы мы могли без проблем жонглировать всеми этими протоколами. Смогете?

«Хм. Это смотря чем вы готовы пожертвовать» сказали, подумав, геометры. 

А вот о чем шло толковище дальше - узнаем позже.
Ответ #332 - 03/01/09 :: 18:40:15
От лица геометров вперед вышел некто Г.Минковский, один из самых отчаянных, и начал прессовать А.Эйнштейна (его "показания" - в кавычках").

Раз Вы задаете форму световой вспышки как сферу в декартовых координатах ЛИСО, и декларируете свое «c=inv», то можно записать связь между (x,y,z) в ЛИСО и показаниями часов в этой точке как (ct)2=r2, где r- радиус вектор в ЛИСО, который вы, к счастью, не подкручивали, t – показания ваших часов. Но сначала поклянитесь на крови, что (x,y,z) в ЛИСО вы в самом деле не трогали. Не трогали? А? Не подкручивали? Признавайтесь!

«Истинный бог не трогал. Ибо, как бы тогда я смог синхронизовать часы?»

Хм. Это хорошо. Значит нам есть что потрогать… Шутю, шутю. Не дуйтесь, уважаемый Альберт Германович. Значит, как воспринимать r2 в приведенном уравнении нам в общих чертах понятно. Это квадрат длины обычного радиус-вектора. По всем правилам евклидовой геометрии. Скаляр. Строго положительный. Мера длины отрезка, образованного началом и концом радиус-вектора. Это жестко заданная хрень, манипулировать которой мы не можем.

Далее. Приведенное уравнение и есть способ задания значения «t». В каждой точке нашей ЛИСО этим уравнением задается приписанный ей в гиперпротоколе момент времени. Так? 

"Истинно так! Только это «t» для лучшего понимания того, что имеется ввиду, хорошо бы как-то особо обозначить. Поскольку оно определяется радиусом-вектором конкретной точки, скажем, А и постулатом «c=inv», то обозначим его, например, как tАc, тогда уравнение запишется как (ctАс)2=rА2 (1). Вот теперь все ясно и понятно. Правило гласит: только если это уравнение выполнено и часы А идентичны часам в «0», то мы можем записать их показания в гиперпротокол." 

Хорошо. Договорились. Идя далее, и удовлетворяя вашу подачку наблюдателям в других ИСО, мы должны провозгласить, что основу, так сказать, костяк любого гиперпротокола должны составлять элементы, для которых строго выполняется (1). Так?

"Истинно так." 

То есть. Еще раз уточняю. Говорю медленно. Следите за губами. Если наблюдатель едет верхом на материальной точке в нашей ЛИСО, то что он там намеряет – нам глубоко наплевать. Это его личное дело. Пусть запишет в свою тетрадочку, заткнется и радуется, что он такой же, как мы. А вот ежели нам вздумается составить вариант гиперпротокола движущейся материальной точки не с его, а с нашей точки зрения, то тут - стоп машина! Мы должны будем в нем, в этом варианте, в этой по большому счету сфабрикованной нами туфте, удовлетворить уравнению (1), но уже в других – штрихованных - обозначениях. Так?

"Истинно так. Как хорошо вы меня понимаете! Просто душа радуется."

Ну что ж. С вами все ясно. С вашей задачей тоже. Штрихованные координаты в нашей власти. С ними проблем не будет. Связь между координатами найдена. Её задает уравнение (1). Для невъезжающих, правда, надо будет этот момент пояснить. Разжевать, так сказать. Эх, ма. Нелегкая это работа – из болота тащить бегемота! Ладно. Сделаем. Где наша не пропадала! Уж там понравится ли вам, нет ли не знаю. Не знаю. Но - глаза боятся, а руки делают. Вы свободны, Альберт Германович. А мы примемся за работу.  
Ответ #340 - - 03/02/09  :: 09:08:30
Продолжим следствие по делу. 

Сказали геометры «примемся», а работал-то практически один. Некто господин  Г.Минковский. Он всерьез увлекся идеей геометризовать физику. Остальные оказались слабы в коленках, ретрограды, пеньки. Ну нету групповых свойств у времени, талдычат, ну хоть зарежся. Ну её, эту задачу, в баню, сказали и пошли сушить весла. Но г-н Минковский увлекся и, можно сказать, справился. Если, конечно, не сильно придираться. А если сильно придираться, то тогда, конечно, получится, что блин вышел таки комом. Однако, факт, что результаты были приняты истеблишментом. Видимо, мэтры резонно рассудили, что на безрыбье и рак – рыба. Что ж. Разумно.

Я не ставлю здесь задачу пересказа полученных Г.Минковским результатов. С ними итак все знакомы, можно сказать, с детства. Ну в той или иной мере. Например, вспомните, всех ведь бабушки учили: «Тише едешь – дальше будешь». Ну вот. Видите? Основы новой физики просто витают в воздухе и пропитали все. Аж бабушки их цитируют. А говорите, не все знакомы. Еще как знакомы. Значит, говорю, буквально пересказывать нет смысла. Так, слегка пройдемся по «сияющим фундаментам». Дадим, так сказать, свое истолкование. И все.

Если вы думаете, что Г.Минковский занимался выводом или там обоснованием преобразований Лоренца, то вы глубоко заблуждаетесь. Они (преобразования) были давным давно выведены и отнюдь не Г.Минковским и даже не А.Эйнштейном, а тем, чьим именем и названы. Так что соль была отнюдь не в них. Преобразования – проходной момент. Отмечу только искреннюю радость Пуанкаре, обнаружившего у них групповые свойства. Вот уж был праздник, так праздник. Всем на радость. Хотя чему там было так уж особо радоваться не всем понятно до сих пор. 

Задача у Г.Минковского была гораздо глубже, а именно, доказать, что изобретенный А.Эйнштейном гиперпротокол (я иногда называл его «конструкт») – это не какое-то там хухры-мухры и сбоку бантик, а новая реальность. Никак не меньше. Фундаментальная основа физики «нового завета». Он, если я правильно помню, выражался по этому поводу предельно жестко. Примерно так, что «классичекие пространство и время умерли». Так что замахи-заявочки были не хилые. Господин Г.Минковский  в муках рождал эту новую реальность.  

Вы только вдумайтесь. Геометрия событий. Разве это не звучит величественно? Разве могли бы хоть те же ЛЛ без достижений Г.Минковского напичкать свой нетленный труд «Теория поля» кульбитами в «воображаемом четырехмерном пространстве, на осях которого откладываются три пространственные координаты и время»? Конечно, нет. Так что Минковский свою работу сделал.

Хотя до «пространства» в строгом смысле гиперпротокол Эйнштейна ему все-таки дотянуть не удалось. Почему?  Это долго объяснять. Вопрос был разобран по косточкам в теме «ТО и ММХ». Желающие могут там найти обоснование этого тезиса. Скажу только, что, если, к примеру, обобщить класс «кошки» до «существа маленького роста», то от собственно «кошек» мало что останется. Так что «воображаемым» 4-х пространство у ЛЛ является во всех смыслах. А некоторые-то думают, что ЛЛ просто прикалываются. Скромничают. А 4-х пространство, дескать, на самом деле есть. Оказалось – нет, не прикалываются. Его на самом деле нет.

Основная сюжетная канва всей оперы крутится вокруг так называемого «интервала». Перепишем сюда формулу (1) из предыдущего поста  (ctАс)2=rА2 (1). Перенося слагаемые влево получим: (ctАс)2  - rА2 =0. Если теперь вместо заданных световым фронтом моментов времени и координат радиус-вектора подставить произвольные «t» и «r», то ноля, конечно, ожидать не придется. Ожидаемую величину обозначили «s2»: 

s2 = (ct)2  - r2  (2).

Об уравнении (1) теперь можно забыть, так оно просто частный случай (2), когда s2 =0. О трактовках новорожденного («интервала») поговорим позже. 
Ответ #344 - 03/02/09 :: 19:14:58
Новорожденный был размерности длины. Родился в голове, прописан там же, места жительства с тех пор не менял. Рождался он в муках, сикось-накось и имел такой вид, что в приличном обществе мог появиться только в виде квадрата самого себя. После первых же восторгов по поводу рождения, его стали интерпретировать. И интерпретировали-интерпретировали, интерпретировали-интерпретировали и продолжают до сих пор интерпретировать.

Вот и я проинтерпретирую. Уж, как говорится, заодно. 
Рассмотрим простейшую задачу: «тело из точки «0» начала отсчета ЛИСО (1-ое событие (0,0)) переместилось в точку «А» за время tА (2-ое событие (tА, rА)). В гиперпротоколе имеем два помеченных галочкой «события». Найти расстояние между ними. 

В тупую – берите (2) и считайте. Но в тупую ведь не всем интересно.

Мы лучше вспомним-ка, что согласно физики «нового завета» тела, материальные точки и тому подобное никогда не стоят на месте.  Наоборот, именно то, что с «бытовой точки зрения» стоит неподвижно, то как раз и летит с точки зрения «нового завета» с максимально возможной скоростью «с» по четвертому измерению. Что, кстати, четко отражено в гиперпротоколе (вспомните, чему бабушка учила). Таким образом, на максимально возможное расстояние «сtА» от начальной точки-события удаляется за время tА не что иное, как то тело, к которому мы прикрутили начало отсчета ЛИСО. И это просто одно из очевидных следствий СТО.

Теперь смотрим на наше пробное тело. Оно по евклидову 3D-пространству прошло всего какие-то несчастные rА=vtA  метров. И это зафиксировано в гиперпротоколе (событие 2). Но во времени оно ведь тоже не стояло. Нет, отнюдь не стояло. И это тоже зафиксировано в гиперпротоколе. Согласно гиперпротоколу оно прошло по времени ровно tА. То бишь, переместилось по оси времени точно на такое же расстояние, как и начало отсчета ЛИСО, а именно на «сtА». 

Ну, дык, господа! Кто же прошел больше? Метров. Начало отсчета, которое тупо прошло «сtА» метров по прямой или пробное тело, которое тоже прошло столько же метров по аналогичной прямой, да еще чуть-чуть в сторону, строго перпендикулярно оси времени. Если кто не помнит, то напомним, что время объявлено новой физикой строго перпендикулярным к 3D-пространству. Уж как там что не важно. Можно считать, что это тоже жесткий, не обсуждаемый постулат. Так кто больше? А?

Ответ ошеломляет новичков. Пробное тело, которое прошло столько же по одной оси плюс еще чуть-чуть по другой – согласно «нового завета» прошло меньшее расстояние. Несмотря на декларируемую «перпендикулярность» направлений!

Как так? Не может этого быть! Облапошили! Обман! Негодуют новички и засучивают рукава для решительного боя с негодяями, проповедующими очевидную, с их точки зрения, чушь.

А и действительно, как так получилось?

У релятивистов есть не меньше поводов для негодования. Получилось, получилось. А чего у вас получилось то? Получилось, что вы совершенно не понимаете СТО. Вот что у вас получилось. Читайте учебники. 

Так ответили бы 95% релятивистов. Почему? А потому, что они, увы, сами не понимают своей любимой теории. Такой вот тяжелый случай.

Ладно. Дадим ответ как так получилось для представителей обоих партий. Но позже.
Ответ #350 03/03/09:: 13:17:17
Ну что ж. Не тратя лишних слов, приступим к объяснению кто он таков есть этот самый интервал. 
Вы помните, как А.Эйнштейн рекомендовал геометрам выбросить их линейки с транспортирами? Это он сказал не просто так, а с пониманием дела. Г. Минковский понял его с полуслова. А вот толпа – нет. Таков удел гениев. 

А.Эйнштейн имел ввиду, что для работы с гиперпротоколом НИКАКИЕ инструменты не нужны. Кроме авторучки. Ибо ИНТЕРВАЛ в общем случае измерить принципиально нельзя. Нет никакого-такого «интервалометра». Только в узком наборе частных, я бы сказал, вырожденных, случаев, когда интервал лежит вдоль одной из осей координат ЛИСО, вы можете его «пощупать».  А вот если говорить про интервал в общем смысле, то он НЕИЗМЕРИМ. Как, например, в нашей задаче. Времена регистрации событий (1)  и (2) не совпадают и они пространственно разнесены. Все, кердык.

Открою тем, кто не знает, очередную тайну. Интервал не измеряют. Его вы-чи-сля-ют. И только вычисляют. Запомните это на всю жизнь.

Пошли дальше. В старой (классической) физике промежуток времени и длина отрезка были инвариантами. Для всех ИСО. Вот так было - сразу два инварианта. Каждый сам по себе. В новой физике – новый инвариант, но - один. Как говорится, «один за всех, все за одного». Прежние инварианты в новой физике разжалованы в не инварианты.  И отправлены на пенсию. Собственно, этим уже все сказано. Это если знать геометрию. А если не знать, то как бы это ни о чем и не говорит.

Великий создатель «нового завета» в физике ведь что говорил? «Геометрия, геометрия и еще раз геометрия». Так? Так. Поэтому теоретиков новой физики учить следует прежде всего геометрии. Это только в отсталых университетах с устаревшими учебными планами и слабеньким преподавательским составом этого не понимают. А может быть и такой казус, что труды Эйнштейна-Минковского истеблишмент принять-то принял, но, типа, не всерьез. Как-то так, типа понарошку. Поэтому и продолжают учить так, словно о «геометрии событий» и слыхом не слыхивали. Может такое быть? Вполне. Тогда многое становится понятным.

Итак, в «геометрии событий» главную роль играет интервал. А именно – роль расстояния между событиями. Его самый замечательный талант, как актера, из-за которого он и был отобран среди множества кандидатов, заключается в том, что он инвариантен. Для всех ИСО. Значччится так. Вычислил его один раз в одной ИСО и все! И можешь забыть про все остальные ИСО со всеми ихними дурацкими наблюдателями! Инвариант – он же и в Африке инвариант!

А считаем мы все сидя где? В какой ИСО? Правильно, дети. В ЛИСО. Поэтому всем другим, прости господи, «наблюдателям», в других ИСО мы теперь не просто ласково и вежливо укажем, а таки зверски прорычим: «Ма-а-а-алчать, пока зубы та-а-арча-а-ять». А кто все еще не въехал, я не виноват.

Кстати, процесс воспитания детей тоже однозначно свидетельствует. Если им тихо, мирно и монотонно поешь, типа «Ще нэ вмерла Украина», то они просто не врубаются, о чем вы. А вот если сделать зверское лицо, оскалить зубы, взъерошить волосы, ударить кулаком по столу и зычно прорычать прямо в ухо: « Сдохли, сдохли ваши пространство вместе со временем!!!» - примерно как это делал в свое время Г.Минковский, то дети понимают все гораздо быстрее и глубже. А вы?
Ответ #362 - 03/04/09 :: 20:16:46
Если бабушка учила «Тише едешь-дальше будешь», то дедушка Ленин учил: «Шаг вперед - два шага назад». Мы выяснили, что есть такая штука, как «интервал» и теперь должны вернуться назад к гиперпротоколу. Осмотреть его, так сказать, вооруженным интервалом глазом. 

Ведь до сих пор это было черте-что, просто множество НЕ-КО-Е. Ну или некоторым больше нравится «некое множество». Что, впрочем, что в лоб, что по лбу. А что это теперь? Как выглядит ЭТО через супер-пупер-новый инструмент познания мира, названный «интервал». Итак. Встаем в точку (0,0) (а мы из неё никуда и не уходили), вставляем в глаз «интервал» и начинаем осмотр гиперпротокола.

Первое, что мы видим – батюшки светы, как нас стало много! На расстоянии вытянутой руки (а если честно, то просто «0») от выделенной, особой (!) точки всех ИСО, ЛИСО, НеИСО и прочих СО, а именно начальной точки (0,0) теперь просто не протолкнуться! ВСЕ точки-события, которые связаны с (0,0) световым лучом, испущенным, заметьте, в любой момент времени прибежали к нам с криком «папа, папа, мы твои дети!» и обступили нашу (0,0), буквально слившись с нею.

Бррр! Кошмар какой-то! Невозможно отодрать ни одну из них от (0,0) никакой силой! Облепили нас (а мы ведь не тля какая-нибудь, мы-супернаблюдатели ЛИСО!) как мухи одно вещество, не очень хорошо пахнущее, и куда ни глянь – всюду одно и то же. Изотропно, так сказать.  Ихде жа наша О-СО-БОСТЬ – вопим мы как резанные? Хоть отбрасывай прочь подаренный прибор - интервалоскоп.

«Спокойно, братцы, это ваша новая реальность», вещает откуда-то ровный голос А.Эйнштейна. «Благодарите бога, что вы наконец-то её увидели. А то так бы и померли в темноте и невежестве. Добро пожаловать в физику «нового завета»! Ваша о-со-бость никуда не делась. Она в вашей же записи в суперпротоколе. У всего сонма затеснивших вашу жилплощадь  точек-событий записи другие. 

Успокойтесь, братцы и зацените, какой бесценный подарок я вам преподнес. Вы со всеми присоседившимися точками-событиями, кажушимися вам сейчас лишними,  теперь одна семья. Да-а. Одна дружная семья, живущая в одной квартире. Вот так. Вы теперь неразделимы в смысле интервала. Вы теперь как бы один колоссальный, глобальный, вселенский супер-пупер-нипель-дупель-ноль ! 

А? Как я вас, а? Ошарашил? Не ожидали? То-то же. Еще не то будет. Учитесь, пока я жив. А теперь идите и подумайте над увиденным. Не думайте только одного - что будет просто. Да и ноль не в том смысле, в котором вы подумали».

Ну что нам делать? Мы в почти полуобморочном состоянии. Как только А.Эйнштейн закончил сию лекцию мы ожесточенно почесывая затылки пошли думать.


Ответ #368 - 03/06/09 :: 10:49:26
Сутки истекли. Начальника транспортного цеха мы так и не услышали. Продолжим разбор полетов.

Напомним основные моменты. «Новый завет» гласит, что пространства и времени как самостоятельных и независимых друг от друга сущностей нет. Почему? Потому, что были приняты постулаты «c=inv» и относительности, из которых следует, что они неинвариантны. Предложено было от них отказаться и взять за основу мироописания некий воображаемый гиперпротокол «событий» и некий суррогат расстояния между «событиями», названный «интервалом», в виде некоего оператора от компонент гиперпротокола. Преимущество «новой физики» виделось в том, что интервал казался более универсальным (был один) и при этом являлся инвариантом для всех ИСО.

То, что физики оказались в шоке, когда впервые посмотрели в «интервалоскоп» - так это было только когда посмотрели первый раз. Затем постепенно стали привыкать. И стали искать положительные стороны в навязываемом мироописании. Ну вот, например, линии. Это было первым, что, так сказать, «увидели». Так называемые «мировые линии». Что это такое?

А это, в некотором роде, родовые пятна старой физики, которые проступают на лице новой. Ведь запись о «событии» по определению, выглядит как (t, r), т.е. «новой физикой» активно используются выброшенные ею же на помойку понятия «старой физики». 

Так вот, если представить, что r упирается в «маленькое тело» (ЛЛ, скромно потупив глазки, используют термин  «частица»), которое живет хотя бы некоторый конечный отрезок времени, то мы можем думать, что «мировые точки» этой частицы  образуют воображаемую линию, которую родители и назвали «мировой». 

Почему «линию»? А потому, что мы же помним из «старой физики», что время идет неуклонно и неостановимо. А тело заявлено «маленьким». А что такое «маленькое» - это же, типа и ежу понятно.

Все эти неуклюжие объяснения «на пальцах» преследуют одно. А именно, рассмотреть, выделить в «множество некоем» некие же структурные элементы, как-то логически объединяющие некие семейства «мировых точек» в некие геометрические понятия. Вот вам и первое понятие: мировая линия частицы или просто «мировая линия». 

Типа, неужели мы не можем вообразить  некую непрерывную линию в «множестве некоем»? Ведь частица-то, наверное, есть. Ну мы так думаем, что есть. Очень маленькая и очень тверденькая. Она же живет во все моменты времени? Ну. Центр у неё где-то «унутре» есть? Есть. Ну. Вот вам и «линия». Типа. Чем вы недовольны?

Линия как линия. Может быть и прямая и кривая. Но, но-о, но-о-о! Тут надо, кхе, кхе, кое-что пояснить. Если вы не хотите терять связь с реальностью напрочь (а этого редко кто хочет), то далеко не всякая воображаемая кривая, тэк сэзэть, мировая. Почувствуйте разницу. Вот такой поворот сюжета. Да. Далеко не всякая. Вспомните. Мы же говорим не об отвлеченном 4-х мерном пространстве, которым оперирует строгая, но голая (хе,хе) математика.

И которой совершенно наплевать, что бывает, а что никогда в реальной жизни. Мы ж, все-таки из физики туда лезем. Должны хоть немножко считаться с реальностью. А грубая реальность, данная нам в ощущениях, заставляет (пока!) отказаться от всех замкнутых линий. По одной простой причине: время, как ни покажется вам это странным, идет вперед и исключительно вперед. Что только ни делали, чтоб заставить его пойти и назад – ничего (пока!) не получается. Вот такая вот петрушка, братцы.

Нам остается думать, что какая-то неведомая сила разрывает и, более того, стремится вообще спрямить все «мировые линии». Даже чуть-чуть скривить «мировую линию» очень нелегко. Запаритесь этим заниматься. По опыту это знаем. Даже чуть-чуть. А уж согнуть её в кольцо таки просто невозможно. Почему? А так устроена природа! (тут принято плясать гопака, разводя руки и широко улыбаясь)

Да. Вот такая странная ситуация. Мировые линии имеют желание быть как можно более прямыми. Нет, можно, конечно, принудить, заставить  «маленькое тело» немножко скривить свою «мировую линию». Но как только насильник ослабит хватку, тело продолжит чертить прямую, правда, новую. К прежней прямой оно уже не вернется. Оно о ней напрочь забыло. У тела нет памяти, а у "мировой линии" упругости. Поэтому прямые «мировые линии» занимают центральное место в либретто сей оперы.

Именно ими занимается СТО. Кривые – ну их, к бесу. Пока советую ими не заморачиваться. Нам дай бог хотя бы с прямыми разобраться. Хотя есть, конечно, "запредельщики", которые и чуть-чуть кривые пытаются анализировать из СТО. Но нам с ними (пока!) не по пути. Мало ли кто как с ума сходит. Мы пойдем прямым путем!
Ответ #370 03/06/09:: 20:29:25
Мдя-я-я. Жаль, что мы так и не услышали начальника транспортного цеха. Пискнувший тут что-то товарищ явно не тянет даже на зампомначальника. Почему? А потому, что он не понимает того, что читает. Его коробят такого рода описания («выбросили на помойку») действий основоположников учения, которому он бездумно следует. Не находя слов от возмущения, он обвиняет автора в отсутствии логики, в то время, как по логике он должен был бы обвинять в этом как раз основоположников. 

Но хуже другое. Совсем плохо то, что «знаток СТО», прочитавший текст и укусивший автора чисто рефлекторно, мог бы сделать это осмысленно, прицельно, если бы хоть немного понимал свое учение. У него был шанс. Но он его упустил. Он не заметил того момента, когда я стал играть немножко в поддавки и не съел у меня ни одной фигуры. Вот это совсем плохо. Что у СТО такие вот "знатоки".

Вы поймете в чем дело, если обратите внимание на разницу между «мировыми линиями» и просто линиями. «Мировой линией» называют, как мы отмечали, цепь или последовательность «событий», происходящих с одним и тем же материальным объектом, который мы называли «маленьким телом», а ЛЛ – «частицей». Так что не всякими прямыми линиями, которые могут жить внутри гиперпротокола, занимается СТО. Нет. Не всякими. И вот на это должны были мне указать «знатоки СТО». Но не указали.

А какими же занимается? Уж и так обкорнали все геометрические возможности, а тут еще и оставшуюся микроскопическую малость сужаете, может обидеться кто-то. А что поделаешь, такая вот она, новая физика. Занимается теми, которые отклоняются от оси «t» не более, чем «мировые линии» света. Отклониться более низзя никому, никак и никогда. Это постулат и поэтому не обсуждается. Потому нет смысла ими и заниматься.

Итак, один структурный элемент найден. «Мировые линии». Они выродились практически в некие пучки прямых, не сильно отклоняющиеся от оси времени. Другой «элемент» тоже как бы напрашивается. Радиус-вектор «события». Но с ним не все так просто и надо морально и физически подготовиться к перевариванию этого острого блюда.

Отдыхаем.
Ответ #374 - 03/08/09 :: 08:28:01
Ну как? Отдохнули? Женщин поздравили? Тогда продолжим.

Радиус-вектор – это очень серьезная вещь. Трудная для понимания. Хотя тому, кто не понимает, она кажется простой. Его определение тянет в связке целый сонм взаимосвязанных определений и умозаключений. Собственно, его построение (определение) составляет львиную часть любой геометрии. Раньше с этим делом было много непорядка и непоняток. Споры велись ожесточенные. Да и сейчас иногда вспыхивают локальные перестрелки.

Начнем с того, что радиус-вектор определяется в пространстве. 

Вот что я сейчас сказал? Что за термин? Догадайтесь, хотя бы, в каком смысле я выразился, физическом или математическом? Налицо совпадение терминов разных наук. Явно намеренное. Этакая небрежность. Как будто кому-то неясно, что такого рода совпадения математических и физических терминов создает невероятную путаницу в мозгах. Как будто кому-то нужно было эту небрежность не подчистить. 

В физике «нового завета» нам надо определить радиус-вектор не в том пространстве, которое мы привыкли считать пространством, а в некоем воображаемом симбиозе пространства со временем, чудесном гиперпротоколе, называемом иногда пространством-временем, иногда пространством событий. То, что называют по-другому  - это правильно. Молодцы. 

Но вот вопрос. С какой стати в новых названиях содержится изрядный шмат старого в виде слова пространство? Если это намек, то на что? Вам понятно? Мне, например, нет. Мне, например, в выражении пространство событий слышится тенорок математика. Этакая заявочка математики на приватизацию физики. Зафиксированная в термине. 

Поясню. Это важный момент. Мало кто знает, что четкого определения пространства в математике нет. В физике оно было, а в математике его нет! А что есть в математике? А есть примеры различных пространств (аффинное, метрическое, топологическое, евклидово, гильбертово и т.д.). Все эти примеры, однако, объединяет то, что элементами пространств являются «точки». В оч-ч-чень широком смысле этого слова. Это могут быть и числа и функции и много-много что еще. Не это важно. 

Важно то, что математики при рассмотрении множества «точек» отвлекаются от всяких свойств этих «точек» и учитывают только те свойства их совокупности (множества), которые вводятся по определению. Вы чувствуете запах? Нет? Тогда еще раз: вводятся по определению! Эти учитываемые свойства совокупности (не точек!) и определяют геометрию пространства. Все остальное не имеет значения. Вот так!

Не плохо устроились господа математики, не так ли?
Ответ #377 - 03/08/09 :: 21:52:51
Да, можно сказать, что господа математики действительно неплохо устроились. Вводят свойства совокупностей своими ручками, аксиоматически и тихо-мирно изучают следствия. И никаких споров до хрипоты. Учитесь, господа физики, как надо устраиваться в жизни. Вот физики и стали учиться. 

Ладно. Давайте разбираться, какие-такие свойства совокупности записей господа-основатели физики «нового завета» вводят по определению, что за геометрия у нас получается и таким образом подкрадываться к понятию радиус-вектор. 

Вспомним, с чего все началось. Придумали гиперпротокол как записи о «событиях» в ЛИСО. Каждая запись состоит из двух частей. Одна часть - пространственная - есть не что иное, как координаты точки в обычном 3-х мерном  евклидовом пространстве. С этой частью нет никаких проблем. 

Далее нам сообщается, что в каждой пространственной точке находятся идентичные между собой «часы», начальный отсчет на которых выставлен таким образом, чтобы скорость света  регистрировалась с их помощью постоянной во всех направлениях от точки «ноль». И что вот показания этих специально настроенных часов и составляют другую часть записи о «событии» в гиперпротоколе. 

Замечательно. Но где же все эти часы? С чего нам снимать показания? Странно, но «в натуре» их нет и снимать показания, оказывается, не с чего. Ау! Часы! Вы где? Ау!

Не мучайся, парень, говорят отцы-основатели. Не найдешь. Они у нас в голове.  

ОПА! А где же тогда ось «t»? Да, а действительно, где же она? Неужели там же, холодеет спина у парнишки? Или нашли способ обойтись вообще без этой оси? 

Нет, братцы, не нашли. Трагедия как раз в том, что без этой оси никак не возможно обойтись. Почему? Дык мы же про радиус-вектор калякаем или про что? А какой же радиус-вектор без координатных осей? 

«Да, да» – проснулся на этом месте математик. «Это вы бросьте! Тут вам не там. Как это без оси? Должно быть взаимнооднозначное соответствие между точкой-событием и записью о ней. Или вы, господа,  дошли в своих воображениях до того, что запись о точке это и есть сама точка? Нет? Не дошли еще? Ну слава богу. Тогда ось – на бочку! И что б была не хуже пространственной.»

Но предъявить ось времени публике оказалось невозможно. Невозможно, хоть плачь. После долгих мучительных попыток пришлось признать, что её (ось) можно только вообразить. Следуя воображению её можно даже нарисовать. А что? Рисуют же художники сюжеты из легенд и мифов Древней Греции. Почему бы и всем нам не поступать также? Короче, оказалась таки в голове.

Ну да, ну да, уныло признали сей прискорбный факт апостолы учения. Что поделаешь, так оно и есть. Призываем всех напрягать свое воображение. Без этого никак. Вера – большая сила! Верьте нам, люди, напрягайте воображение и будет вам счастье.
Ответ #380 - 03/09/09 :: 10:13:33
Продолжим.

Унывать было от чего. Тут есть одна тонкость. В которой не все отдают себе отчет, совершая многие действия неосознанно, автоматически. В обычном привычном трехмерном евклидовом пространстве ведь как? Есть оси – это прямые линии, легко моделируемые. Их ровно три, по числу измерений и все они пересекаются в одной точке «0». Пересекаться они могут под разными углами, но чисто практически желательно, чтобы пересекались они под прямыми углами, ибо это сильно упрощает все вычисления. 

Так вот. Реальную точку, которая не принадлежит никакой оси, проецируют на соответствующую ось и получают соответствующее число - координату точки. Въезжаете? Нет? Ну смотрите. Оси все на своих местах. Они никуда не двигаются. Исследователь в рамках формализма евклидовой геометрии вынужденно проводит некие геометрические построения, строит ну там, скажем, параллели и перпендикуляры к осям, проводит вспомогательные линии … Въезжаете? Нет. Тогда говорю вам прямо, «весомо, грубо, зримо»: в точке нет бирки или таблички со значениями координат. Поняли? Апплодирую.

Теперь вы, наконец-то, поймете то, почему ваятелям «новой физики» пришлось забубенить часы в каждую точку пространства! Почему одних часов в точке «0» им ОКАЗАЛОСЬ катастрофически и принципиально МАЛО! Почему им пришлось выдумывать спецпроцедуру синхронизации воображаемых часов! Теперь вы ощутите, наконец, драматизм той ситуации, перед которой поставил всех А.Эйнштейн. 

Фактически «ваятелям» пришлось повесить (пусть мысленно) бирку со значением времени в каждую точку пространства в каждый его момент. Смотрите еще раз. Ось «z» пронзает плоскость xy в одной точке «0». Не каждую точку плоскости, а всего одну точку. Это же ось. Линия. Прямая. Точно так же ось времени, если бы она была, должна была бы «пронзить» объем xyz в одной точке «0». И тогда это была бы ось.

Я хочу сказать, что показания адын штук часов, расположенных точке «0» ЛИСО, еще можно было бы как-то выдавать за ось времени. Пусть воображаемую. Это еще как-то было бы можно. Хорошо. Вот давайте так и сделаем. 

Пусть у нас адын штук часов. Тогда нам надо уметь построить проекцию на эту «ось» из произвольной точки гиперпротокола. Что за линию (прямую!) мы должны протянуть из этой точки к соответствующей точке на «оси времени»? Как мы должны эту линию расположить относительно этой оси и трех евклидовых осей пространственной части гиперпротокола?

Вопрос? Вопрос. Имеем событие (t*, r). Значение t* - неизвестно. Просто часов нет в той точке. Надо построить проекцию этого события на ось времени в виде часов с точке "0", чтобы определить значение t* по часам в точке «0». Вопрос на засыпку: как это сделать?

Может быть, мы все таки услышим начальника транспортного цеха?
Ответ #390 - 03/10/09 :: 09:07:01
Да. С осью времени не очень хорошо вышло. Полное наличие отсутствия. Не зря начальник транспортного цеха уходит от ответа. Но если вы думаете, что этот пустячок остановил энтузиастов-революционеров-создателей "новой физики", то глубоко заблуждаетесь. 

«Ну да. Нету оси как оси.» - парируют они. «И что? Па-аду-умаешь. Нас это не пугает. Мы не из робкого десятка. Мы не зря натыкали часы в каждую точку и, значит, ось у нас в каждой точке. А что? Разве плохо? Процедуры проецирования нет? Ну и ладно. Она нам и не нужна. Вы, главное, не волнуйтесь уж так. Ничего «проецировать» не понадобится. Мы же заранее бирок понавешали на все точки гиперпротокола. Они у нас ходят строем и с координатами в кармане.»

Вот так. Таким макаром. Как говорится, нет человека - нет проблемы. Нет оси – не надо думать об углах. Это даже хорошо. Меньше мыслей-больше дела. Так что вот вам фигушку с маслом: была проблемка, да сплыла. 

Поэтому радуйтесь люди! Радиус-вектору быть! Невзирая ни на что! Как же без него родимого. А значит, и ортам быть и всей прочей фарнитуре. Правда, идти ко всему этому богатству придется немножко прикрывая глаза и задом наперед. Но это дело вкуса, не более того. А именно: скалярное произведение векторов постулируется. Не абы как, конечно, а на базе наиширочайшего обобщения этого понятия. Это теперь просто квадратичная форма. Некая. Ну и далее голопом по европам. 

На то, что радиус-вектора получаются придурковатые – не обращаем внимания и даже наоборот – просим публику апплодировать их уродствам как наивысочайшему совершенству. Нет. Действительно. Посмотрите люди. Это же просто прорыв какой-то. Разве могли те же стародревние физики-ретрограды представить себе ненулевой вектор, который перпендикулярен самому себе? А? Слабо? А у нас – запросто! И, главное, все вполне естественно, понятно и, так сказать, по определению. 

Теперь, с введением радиус-векторов, в геометрии наступает время сбора урожая. Он обильный. В двух руках не унесешь. Мы даже пытаться не будем. Нам бы хоть краешком глаза на него полюбоваться. Ну хоть бы на отдельные плоды.

Эх! Устоять бы на ногах от лицезрения всей этой открывшейся красоты
Ответ #396 - 03/11/09 :: 09:21:25
Продолжаем.

Вооруженные до зубов радиус-вектором мы стали почти такими же могущественными, каким был вождь краснокожих Чуматупапупа, вооруженный заточенной палкой, которую он гордо называл копьем. И правда. Мы ж теперь можем сказать наблюдателю: смотри, паря, туда, в направлении такого-то радиус-вектора, оттуда вылетит птичка.

Ну мы давай смотреть. И как только начали, так сразу и вылезла еще одна неприятность. Ну что ты будешь делать! Невезуха какая-то. За что ни возьмешься – везде клинит!

Заметить и заценить неприятность сможет тот, кто может осознанно смотреть не только вдоль оси, скажем, «x» или оси «y», а и МЕЖДУ данных осей в произвольном направлении. Сечете? 

В евклиде мы легко смотрим, ходим, измеряем как вдоль, так и между осей. Какие проблемы? Поэтому радиус-вектор там – действительно могучее оружие и целеуказатель. Но попробуйте посмотреть между осью, скажем, «x» и временем. Не получается? Да что вы говорите! Этого не может быть. Вот же вам совершенно точное направление, заданное радиус-вектором. Пробуйте. Опять не получается? 

И не получится. Потому что смотреть надо в интервалоскоп. А не невооруженным глазом. Подслеповатым невооруженным глазом вы и атом не увидите. А он есть! Или вы сомневаетесь? То-то.

Ладно. Смотрим в интервалоскоп. Целим специально между пространственными осями и временем. Что же мы видим!!! Ужас!!! Нет, этого не может быть!!! Нет. Надо холодный пот вытереть со лба и предупредить слушателей, чтобы крепко держались за стул, а то упадут. А теперь сообщаю о том, что увидели. Изотропность гиперпротокола – исчезла!

Помните, мы крякнули, что целый сонм точек при первом просмотре гиперпротокола через интервалоскоп стремительно приблизился к нам и поселился в нашей квартире. Это было неприятное видение, но оно выглядело изотропным. Мы, если помните, сразу откинули интервалоскоп в сторону. А теперь вот опять взяли в руки и более внимательно через него посмотрели. 

И четко увидели, что по одним направлениям квадрат интервала положителен, по другим отрицателен, а по третьим вообще равен нулю. И кто скажет, что эти направления изотропны в смысле знака интервала, тот ничего не понимает в изотропности. М-м-дя-я. Как говорится, вот, тебе, бабушка, и юрьев день.

Это крайне большая, я бы сказал, огромная неприятность. Заключается она в том, что отныне мы должны рассматривать, иметь ввиду, оперировать, по крайней мере, тремя разными ипостасями радиус-векторов. Это три непересекающихся подвида радиус-векторов, представителей которых мы не можем, например, складывать друг с другом. Хотя они, вроде бы, одной размерности, у них общие папа и мама и сосуществуют они в одном гиперпротоколе.  Можно сказать, это братья-близнецы, но которые наотрез отказываются знаться друг с другом. 

Во как быват. Свят, свят, свят. 
Вот такой вот «плод» мы увидели первым. Прям даже и не знаю, смотреть ли дальше. Это надо же! Изотропности кердык наступил, а никто не кричит караул! До чего же кожа у людей задубела. Ну, дела-а.
Ответ #414 - 03/12/09 :: 08:35:10
Тут поступил вопрос из зала. Г-н Юрий спрашивает: «Что же это такое? Почему мы, истекая кровью, теряя силы и разум, неся невосполнимые потери должны карабкаться к каким-то «сверкающим фундаментам» новой физики? Что же такого немыслимо сияющего мы там должны увидеть, что ползем, превозмогая себя? И еще доползем ли? А может, ну их, эти фундаменты, в баню?»

Отвечаю. Ви-де-те ли, Юрий. 
Вопрос, конечно, хороший. Я постараюсь ответить, хотя и не уверен, что вы поймете. Неужели вам нравиться плавать по поверхности и не тянет у глубь? Тянет? Тогда, во-первых, не надо пессимизма. Непременно доползем. Во-вторых, увидим каждый свое. В-третьих, следует учесть, что мы ползем не наугад, а по следам первопроходцев. Ведем, так сказать, следствие по делу. И ваш вопрос уместнее было бы адресовать им. Но их уж нет. Поэтому попробую ответить за них, не принимая при этом никакой ответственности за 100% совпадение с первоисточниками.

Итак, все началось, по моему мнению, с аналитической геометрии. Там корень, зуб, гвоздь, истоки. Именно в связи со становлением аналитической геометрии и именно геометры первыми заметили, что объект и его представление (описание) – это далеко не одно и то же. Например, возьмите обычный вектор. В разных координатных системах один и тот же вектор будет представлен разными координатами. 

Но ведь как объект изучения, он, вектор, один. Пришло осознание того, что есть свойства объекта как такового и есть свойства его представления в той или иной системе координат. И если вы хотите нам сказать о свойствах собственно объекта, то координаты не должны играть никакой роли. Понятно?

Вот, собственно, эта логичная, ничего не скажешь, дебютная мысль и начала проникать во все поры нашей жизни. Физика 100 лет назад (впрочем, не скажу, что сейчас по другому) находилась в творческих исканиях, метаниях, озарениях и тому подобное, т.е. порядка в ней не было. Мысль геометров об инвариантах глубоко запала в душу физиков. Она стала как бальзам на раны, как путеводная звезда, как ориентир, как центр конденсации, как оселок для правки их холодного вооружения.

Батюшки светы, схватились за голову физики. А у нас-то вообще почти все на координаты завязано. Без них мы как без рук. Вот обычное движение тела. В одной СО это траектория в пространстве и времени, а в другой СО то же тело будет неподвижно. Ах ты, батюшки! Как быть? Как жить? Где взять инвариант? 

Вот почему учение А.Эйнштейна о «c=inv» пришлось как нельзя кстати. Оно указало тот путь, встав на который, физики как бы смогут дотянуться до той глубины анализа явлений, которой до них достигли геометры при анализе фигур. 

Правда, для того, чтоб дотянуться, пришлось кое-чем пожертвовать. В жертву был принесен так называемый эфир. И вот почему. Он одним своим существованием портил всю идею о том, что совершенно не важно, в какой СО изучается физический объект или явление. Что принципиально не должно быть духа ни координат, ни времени при описании физического явления в «чистом» или «инвариантном» виде. Замкнутая система только тогда замкнута, когда она замкнута ото всего, в том числе, и от эфира. Короче, портил, оказывал сопротивление идее про инварианты. А, следовательно, эфир как выделенную абсолютную систему отсчета (АСО) мы должны выбросить подальше за ненадобностью и вредностью этого понятия. 

В концентрированном виде эту концепцию, эту необходимость пожертвовать эфиром, сформулировал А.Эйнштейн в виде, так называемого, принципа относительности.

Так что физикам не удалось бескровно попасть в друзья к высокообразованным геометрам. Пришлось, пришлось пожертвовать ферзя в надежде выйграть партию.

Ну и … Юрий, Юрий. Вы не спите? Ма-ла-дца! Возвращаюсь к вашему вопросу. Доползя, мы увидим, образно говоря, небо в инвариантах. Крррасота … неописуемая. Вы забудете, наконец-то, про какие-то там жалкие координаты и какое-то там жалкое время. Вы привыкните к интервалоскопу и без него не будете ходить даже, извините, в туалет. Вы познаете мудрость основоположников, ваятелей физики «нового завета», их стойкость и мужество в отражении наскоков всяких ретроградов, староверов, сторонников эфира и прочей чепухи.
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Инвариант- это хорошо. Это звучит модно и современно. А инвариант, собственно, относительно чего? 

Ох…эх…ах… уф-ф! Ну вы и задали вопросик … студент.  Как это относительно чего? В геометрии относительно преобразований координат. А в «новой физике» относительно тоже преобразований координат … только… гм-м… в «новой физике» координаты – это не только координаты, или … не совсем те координаты, …или …как бы это… еще и время. Вот. Координаты со временем у нас поженились и теперь это одна сатана, тьфу ты, семья. Так что преобразуются они теперь исключительно вместе. И тудэм и сюдэм. Вот тот, кому все это пофиг, тот и есть инвариант. Уф-ф!

А чёй-то они вздумали «тудэм-сюдем»?

Нет, нет, нет. Они не вздумали. Они вообще думать не умеют. Думаем мы. Вот вы, к примеру, сидите в ЛИСО и изучаете некое физическое явление. Вы думаете, а что останется от этого явления, если, к примеру, я мысленно перейду в другую ИСО? Если, к примеру, оно исчезнет, значит, это не явление, а так, наваждение, а если что-то от него останется, значит, это и есть тот брильянт, который стоит поизучать. 

Вот, например, скорость тела. Она ведь что? Ничто. Наваждение. В одной ИСО она есть, а в другой её может и не быть. Так что вычеркиваем из списка. Тот, кто не пьет, тот и не ест!

Стоп, стоп, стоп, вмешивается В.Высоцкий: «Но тут малец с поправкой влез. Кто не работает - не ест. Ты спутал, батя.» Какие-такие «тот кто не пьет, тот и не ест»? Из жизни ничего не вычеркивается! Это вы бросьте! Не надо, не надо заливать через край, герр препод. 

Ох…ах…да…да. Спасибо. Занесло, понимашь, меня на повороте. Конечно, не вычеркиваем вообще. Вычеркиваем только в некотором смысле. Мда-а. Это дело надо основательно разъяснить. Эти самые преобразования тудэм-сюдэм. А то там  ведь подводных камней больше чем тараканов за печкой. И кто не знает, что такое «тензор» - тому смерть. Я имею ввиду - смерть как опасно плавать в этих водах.

Да-а. Есть, есть еще такие темные люди, студент, которые думают, что «тензор» - это просто что-то вроде другого названия матрицы. Вот как бы вы выразили то, что есть «тензор»?

«А чего тут такого? Везде написано. Тензор – это такая хрень, которая преобразуется при переходах между системами координат по определенному закону. Ну, то есть, все что стоит, лежит, ползет, свистит или жужжит, выраженное в числах. Тензор может быть и скаляром и вектором и матрицей. Конкретный вид тензора - это ваши проблемы.»

Ну…э-э…типа, да. Но у меня вопрос. Не слишком ли мы глубоко копаем, сынок? Выдюжит ли аудитория? Опять же, не свалиться бы в штопор, на ту песню без конца, которую любят петь проповедники физики «нового завета». Не увязнуть бы в математическом болоте. Вот в чем вопрос.

«Не-е, бать. Насчет тензора, это ты в кассу. Как же без него? Небось, это один из «сверкающих фундаментов»? А? Нет?»

Ну да, ну да. Сверкающих и искрящихся. Как дам, бывало, в лоб студенту этим самым «тензором», так искры из глаз у того так и посыпятся. А про тензор я ввернул потому, что без него не подступиться нам к той банде, которых кличут «ковариантные-контравариантные». А народ должен об них знать.  Про их повадки, почерк и внешний вид. Чтоб уберечься и не попасть на их удочку.

Как все непросто в нашем мире! Остается стиснуть зубы и терпеть
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Потерпели, теперь можно приступать. 

Надо сказать, что банда «ковариантных-контравариантных» наводила ужас на всю округу. В плену у них побывали даже ЛЛ. Там они сломались и потом учили студентов, что, дескать, это просто «для удобства записи вводят два сорта компонент 4-векторов». А? Каково! Зацените. Просто «для удобства записи». Два сорта! Сортировщики тоже мне. Конечно, это все не так. Это ляпа мэтров. 

Для того, чтобы вникнуть в суть бизнеса «ковариантных-контравариантных», давайте упростим ситуацию до предела. До одного измерения. Вот есть некий объект, не важно, как называется, пусть радиус-вектор. У него есть какое-то направление и какая-то длина. Кроме этого, у нас есть  на выбор много-много разных координатных систем (КС), с помощью  которых мы можем придать свойствам нашего объекта конкретное числовое значение. 

Много-много нам не надо, поэтому рассмотрим две КС. Каждая задается точкой «0» и соответствующим единичным вектором: КС1 вектором e1 , а КС2 вектором e2. Иногда такие единичные вектора, задающие КС, называют «реперами», что бы отличать их от просто единичных векторов, которые болтаются без дела. Особо следует обратить внимание на то, что e1   НЕ равен e2.  Несмотря на то, что у обоих единичная длина в своей КС. Иначе, согласитесь, не о чем было бы говорить. 

То, что они не равны, можно легко увидеть с помощью, например, нашего же объекта. Вектор e1 укладывается на объекте, скажем, 10 раз, а вектор e2 всего 1 раз. Это то же самое, что сказать, что координата конца нашего радиус-вектора в КС1 равна 10, а в КС2 равна 1.

Обозначим координаты буковками с индексами: x1  и x2, получим x1 =10 и x2 =1. Тот факт, что значения положительны, означает, что мы так выбрали КС1,2, чтобы наш объект был бы направлен так же,  как и соответствующие репера КС1,2. Индексы повесили вверх, следуя традиции, дальше вы поймете в чем тут дело и где собака зарыта.

Вот теперь у нас все готово для того, чтобы поиграть в «преобразования координат». С наглядным результатом этих самых игр. Например, даем себе задание: перейти от репера e1 к реперу e2. Недолго помучившись, находим конкретное значение оператора преобразования А12. Так как e2 = 10 e1 , и e2 = А12 e1 , то А12 = 10. 

Это мы, заметьте, нашли оператор преобразования репера.

Теперь, то же самое проделаем с координатами. Так как x2 = (1/10) x1 и x2 = А12 x1, то А12 =(1/10). 

Это мы нашли оператор преобразования координат.

И что мы видим? Мы видим, что операторы преобразования для репера и для координат принципиально разные. Именно этот фундаментальный факт пытаются отразить, записывая индексы у реперов снизу, а у координат – сверху. А вы что думали?

Теперь вся шайка-лейка «ковариантных-контравариантных» со всем их бизнесом перед нами как на ладони. «Ковариантные» - это будут те, которые при переходе от одной КС к другой КС преобразуются так же, как репера, а «контравариантные» - это те субчики, которые при переходе между КС преобразуются так же, как координаты. Ну а «ковариантно-контравариантным» будет у нас тот объект, который один раз преобразуется как ковариантный и тут же другой раз уже как контравариантный. Он-то  и есть кандидат в инварианты.

Сами понимаете, что, какое из преобразований мы будем называть просто оператором или прямым оператором, а какое обратным оператором или обратной транспонированной матрицей (можно и «транспонированной обратной») – это уже поэзия, но, заметьте,  что мы еще не рассматривали перехода от КС2 к КС1, то бишь, истинно обратного преобразования по отношению к рассмотренному прямому преобразованию. 

То-то теперь ребятам будет море удовольствия путаться в прямых и обратных матрицах-операторах преобразований до посинения.

Вот. Учитесь, молодежь, на чем и как можно делать деньги! Представьте. Подходит к вам этакий субчик и просит преобразовать его в другую КС. А вы ему: «Плати!» А он «За что? Это же ваша прямая обязанность!» А вы «Надо снять отпечатки пальцев и провести анализ ДНК». «А зачем? Я же не преступник какой-нибудь» спрашивает наивный. «А затем, чтобы определить, что вы за фрукт. Ибо. Если мы ошибемся, и вы, скажем, не инвариант, то вам, товарищ,  будет кердык.» «Ах, даже так?» - пугается субчик, «ну тогда, конечно, конечно. Извольте получить».

И вы, улыбаясь, кладете купюру в карман
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Теперь, разобравшись с бизнесом банды  «ковариантных-контравариантных» можно идти дальше. 

Вы вправе спросить, а причем тут «тензор». И будете правы. Потому что, его роль надо обозначить более выпукло. Иначе вы ничего не поймете. 

Тут вот студент нам напомнил, что тензор «это такая хрень, которая преобразуется при переходах между системами координат по определенному закону». В предыдущем сообщении мы преобразовали пару  тензоров. И что? А ничего хорошего. Оказалось, что банда «ковариантных-контравариантных» делает на этом деньги. Мухлюет на том, что закон для реперов и координат разный. Это был нам еще один «юрьев день».

Как быть? Какому из законов следовать тензору? Математикам-то хорошо. Они (чисто теоретически) разрешают жить любым видам тензоров. Ну просто таки любым. Они же для них объекты изучения. Количество орденов на груди, тьфу ты, извините, индексов при обозначении тензора они называют «рангом» тензора. 

Так вот, математикам все по барабану, главное, чтоб не противоречить определениям. Главное, чтобы строго заданным образом по каждому индексу. Задано два закона? Ну так что ж. По, скажем, индексу 1 тензор может быть ковариантым, и тогда этот индекс будет снизу обозначения тензора. А по индексу, скажем, 128 он может быть контравариантным и тогда этот индекс надо писать сверху от обозначения. И все. Какие сложности? 

Физикам же трудно. Они аж потеют от натуги. Ну, во-первых, им трудно вообразить себе физический объект, который был бы похож, скажем, на  тензор ранга 128.  А, во-вторых, им весьма трудно объяснить, почему это тензор должен по индексу 1 преобразовываться так, по индексу 2 эдак, и так далее. 

То есть, именно в физике и именно в связи с тензорами вопрос с нейтрализацией банды «ковариантных-контравариантных» встал ребром. Крайне принципиально. А все дело в том, что физики страшно не любят, когда им говорят, что СО (СО - системы отсчета. Это в физике аналог КС) эквивалентны, а потом оказывается, что репера у них разной длины. Физики обижаются, как дети, и говорят: «где же эквивалентность, если длины реперов разные. Это ж единицы измерения, как никак. Как же нам понять тензор изменился или просто репера поменяли длину?»

Вот причем тут тензора. Раз мы решили набираться ума-разума у геометров, то должны научиться играть в их игрушки. А если в ходе игры напоролись на некую гадость, то что должны делать? Правильно! Опять идти к геометрам. 

И физики пошли и упали в ноги геометрам. Помогите, братцы! Как нам быть?

И геометры, вняв мольбам, сказали! Они не подвели! Они сказали  физикам всего одно, но волшебное слово. Одно слово и страшная проблема решена! Физики были в шоке. А слово было – повороты.
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По-во-ро-ты. Ах, что за прелесть эти повороты! Само слово словно карамелька во рту! Повернул мысленно КС1 и вот вам новая, совершенно другая КС2. А прелесть они потому, что при поворотах КС длина реперов не изменяется. Представляете? Какие были репера у КС1, такой же длины они остались у КС2. Только повернулись слегка. Чуть-чуть. На некий угол. 

А что такое угол? Ну-у-у, это… это нечто трудно описуемое. Есть версия, что это фигура такая. Ну типа составленная из двух лучей, выходящих из одной точки. Есть версия, что это мера поворота луча вокруг той самой точки от начального положения. В точечно-векторной аксиоматике это вообще просто функция от так называемого «скалярного произведения векторов». Страшненькая такая. Арккосинус называется. А аргументом у неё (вдумайтесь!) отношение скалярного произведения векторов на произведение их модулей. Вот так. Отношение произведения на произведение. Ужас!

Короче, чувствуете, как народ начинает  путаться в показаниях? Значит, что-то скрывает. Значит, есть состав преступления. Логично? Логично.

Но пока давайте не будем о плохом. Давайте пока посмотрим на повороты незамыленным всякими там определениями (угла) глазом. Как смотрели физики сто лет назад. А смотрели они так, что это находка! Подарок от геометров. Это ключ от квартиры …. Это гарантированное спасение от банды сами знаете кого.

Почему они так смотрели? А потому, что как преобразования КС в евклиде повороты давно были исследованы вдоль и поперек. Было твердо установлено, что вращение всегда осуществляется вокруг некой оси. Что повороты - это симметричная (А=Ат) квадратная матрица. Мало того. Она (матрица) еще и ортогональна (А-1=АТ)! Определитель равен 1! Представляете, сколько красоты сразу? В одном пакете. Уж даже просто нельзя представить себе ничего красивее. Ну разве что единичную матрицу, от которой, правда, никакого толка.

Так что основания для оптимизма были, потому что повороты – и в самом деле это специфические и уникальные в своем роде преобразования. Это использование на полную катушку свойств изотропности пространства. И это использование на полную катушку всего того ресурса, который предоставляет геометрия. 

Есть еще, правда, преобразования «сдвига». Тоже не меняющие в однородном пространстве длины реперов. Но это уж совсем, чересчур просто. Почти тривиально. Поэтому сдвиги как-то не очень интересны. Повороты тоже не больно-то кого волновали. До тех пор, пока физики на них не запали.  Тут-то все и начали охать и ахать, восхищаясь их немыслимой красотой. Ну вот и мы туда же. 

Итак, геометры подарили физикам повороты как шубу с барского плеча, как пример того, как можно сделать такое преобразование КС, чтобы, с одной стороны, КС изменилась, а с другой стороны, осталась бы такой же (не путать с той же самой). Даже «ноль» КС чтобы не шелохнулся, чтобы КС оставалась бы на том же самом месте с теми же длинами реперов. Вы не сможете ни грамм сомневаться, что все объекты, построенные вами в  пространстве, отнесутся к такому преобразованию совершенно равнодушно. Как бы, не замечая и не реагируя на то, что кто-то там вращает КС. 

Реагировать будут координаты объекта. Вот пусть и реагируют. Это их святое дело. А наше дело их правильно вычислять. Договорились? Ок!

Да-а-а. Это потом, под давлением еще более новых «заветов»  ("сверхновых"!) А.Эйнштейн задумается о том, был ли бог геометром или азартным игроком в кости. А сто лет назад никаких сомнений не было. Сто лет назад бог был геометром!
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«Забил заряд я в пушку туго 
И думал: угощу я друга!»

Волну описанного выше оптимизма поднял Пуакаре. Конкретно это он бросил шубу. А Минковский её поднял, отдал в химчистку, подремонтировал и стал активно всех убеждать что она хороша. Но все и так знали, что она была хороша. До того. Вопрос был не в этом, а в том, хороша ли она в своем новом виде, в новом супер-пупер-гипер-пространстве, названном пространством Минковского. Вот в чем был вопрос. Да и шуба ли она этом в 4-х пространстве?

Нет, ну вот откуда берутся эти ретрограды, эти вечно сомневающиеся? Ну вот откуда, скажите вы мне! Ну так же нельзя! Так мы все новое, революционное, альтернативное затопчем!

Эх-ма. Давайте разбираться, студент. Повороты всегда происходят вокруг оси? (Йес, сэр!) А вокруг двух перпендикулярных друг другу осей сразу повращаться слабО? (Ух ты! Во дает! Это как?) Так вот, представьте, что в 4-х мерном пространстве - не слабО. (Охренеть!) Если у пространства четыре измерения, то сколько в нем должно быть независимых координатных осей? (неужели четыре?) Именно! 

Это, брат, азы геометрии. Но мы пошли дальше. Мы усовершенствовали примитивную геометрию дикарей времен евклида до просто немыслимого совершенства. Жизнь – она, знаете, сложнее азов. Вот, например, как вы помните, у нас не оказалось одной из осей. Причем, заметьте, самой важной. Отдельно, специально добавленной в райские кущи пространственных координат. Поэтому пришлось, да, я не побоюсь этого слова, пришлось напрячь воображение и усовершенствовать то, что казалось, заметьте, только казалось совершенством. А что делать?

«Ну вот, мэтр! Что-то мне как раз кажется, что Вы начали за здравие, а теперь плавно переходите за упокой! Ну так же нельзя! Ну нет оси и разговора нет. Ну вы уж вообще! Совсем что ль за лохов нас держите?» 

Мне трудно будет вам это объяснить. Но я объясню, потому что мне некуда деваться. Механизм усовершенствования геометрии опирался на то, что ввиду отсутствия оси  А.Эйнштейн предложил забубенить часы в каждую точку пространства. Это, конечно, фантазия, гипербола, фокус. Но мы подумали: а почему бы и нет? Ведь дело всего лишь в вас, студент. Как в потребителе. Вы должны всего лишь немного поднапрячься и представить себе, что все именно так. 

«А-а-а. Это типа как если бы каждая точка плоскости «xy» держала бы в кармане списочек всех координат оси «z» и тогда плоскость могла бы изображать из себя трехмерное пространство БЕЗ оси «z». Так, да? Понятно, мэтр. Подходим, значит, на плоскости к точке (x,y) и спрашиваем: «а какая для трехмерного объекта  у вас, милочка, координата «z»?» А она, улыбаясь, нам отвечает: «а какая вам нужна? У меня всякие есть». Так, да?»

Ну, типа … да, так. Только есть ньюанс. Значения «ct», которые в кармане, они не простые, как в случае с вашей …э-э …милочкой, а, …э-э…как бы вам объяснить …золотые. 

«В каком смысле, мэтр? Вы не заговариваетесь?» 

Ну, помните, мы много говорили про так называемую «процедуру синхронизации»? Помните? Ну вот. Это типа мы их позолотили, после чего цены им не стало. Вот точки позарились и распихали их по карманам. Теперь ПА-НЯТ-НО?

«Да. Да. Спасибо, мэтр. Только теперь начинает понемногу что-то доходить. Зато, что называется, до мозжечка. Позолотили … распихали … повернули…или…провернули...»

Идите, отдохните, голубчик. До поворотов надо еще дожить. Надо еще извернуться, чтоб их увидеть. А если вы будете так волноваться и переживать, то я не поручусь, что доживете и увидите. Отдыхайте.
Ответ #426 - 03/18/09 :: 08:14:10
Продолжим.

Значчится так, студент. Слушать сюда. Таких поворотов, которые были в евклиде вы у нас, в пространстве Минковского,  не дождетесь. Типа там с осями, углами и прочими прибамбасами антиквариата. Забудьте обо всем этом хламе, этом примитиве раз и навсегда. 

Я говорю совершенно серьезно. Какие могут быть шутки. Это «новый завет». У нас все по-другому. По современному. Ультрамодерн. У нас «поворотом» называется преобразование координат, которое производится  с помощью специальной симметричной ортонормированной матрицы. Въезжаете? Поворот – это не поворот, а преобразование. А уж там на «угол» ли, или не на «угол», повернулось или отвернулось что-то - это не важно. Это все только пустые слова. Теперь.

Правда, есть, есть еще любители проведения аналогий. Есть. Те выдумывают всякие там гиперболические синусы с такими же косинусами и тангенсами. Но это - так. Для любителей аналогий, не более того. Баловство. Мы же не баловаться сюда собрались.

Вы исходИте из того, что у нас запостулировано. А что у нас запостулировано? У нас эквивалентность ИСО запостулирована и инвариантность интервала. Он у нас суррогат длины. s2 = (ct)2  - r2  (2). Все. Точка. 

Одна ИСО отличается от другой у нас чем? Ничем. Скорость, с которой они могут передвигаться друг относительно друга жестко ограничена. Отдельным постулатом. Вот отсюда и танцуйте. Впрочем, Лоренц с Пуанкаре и без вас вывели преобразования координат от одной ИСО к другой, причем, именно такие, которые образуют какую надо матрицу. 

Вам осталось просто усвоить это блюдо. Вот вам. Пусть Г=1/sqrt(1-v2/c2). Тогда преобразования Лоренца есть:

I     Г       -(v/c)Г    0      0       I
I  -(v/c)Г       Г       0      0       I
I     0             0      1      0       I
I     0             0      0      1       I

Вот вам симметричная, ортонормированная матрица с определителем, равным 1. Хотели – нате. Теперь крутите с её помощью координаты как хотите. Только не надо «бла-бла» про «углы» и прочие атавизмы из евклида. Просто тупо и честно применяйте матрицу и будем вам счастье. Вы будете с её помощью как бы мысленно переходить из одной ИСО, где у вас были координаты «события» (ct,x,y,z) – это лабораторная ИСО, то бишь, ЛИСО, в любую другую ИСО, которая движется относительно ЛИСО со скоростью  v < c, а координаты штрихованные. 

Эквивалентность ИСО этим гарантирована? Гарантирована. Инвариантность интервала есть в наличии? Есть. Вот вам и «поворот» КС. Ну, само собой, в некоем обобщенном до невозможности смысле. И, ради бога, прошу, не обращайте пока внимания на то, что Г по определению, всегда больше 1. А то некоторых это сильно смущает. Ведь там, где сейчас одинокий Г стоит раньше-то… в ветхом завете …этот … cos(a) стоял. Не надо обращать внимания. Просто щелкните каблуками, возьмите под козырек и гаркните: «Йес, сэр!». 

Вот так. Молодцы! За это награда. До кучи вам напомню, что там, где счас (v/c)Г  стоят раньше-то, до реформы sin(a) красовался. Может, кто старину любит.

О! Как в воду глядел! Какой-то щуплый фанатик теории с задних рядов вопит, что, де, по условию оси «x» и штрихованная «x» совпадают всегда, а оси y и z со своими штрихованными аналогами, де, совпадают только в момент t=0, а вообще параллельны. Я слышу, слышу. Только не надо так орать. А то я чуть со стула не упал. Со смеха.

Так вот. Сообщаю вам, господа, что это - глупость. В высшей степени глупость. Это, я бы сказал, даже больше, чем глупость. Это полное непонимание «сверкающих фундаментов» нашей теории. Зачем же я стараюсь?

Но ничего. Мы его разоблачим и линчуем. А потом погладим по головке и наградим. Но не надо все валить в одну кучу. Потерпите, детки, дайте только срок. Будет вам и белка, будет и свисток.
Ответ #427 - 03/19/09  :: 08:56:46

Продолжим следствие по делу. 

Тут кто-то что-то крякнул  и я хочу в этой связи спросить. Ну как, ну как, ну как, скажите мне, земля носит таких …. таких …таких …уж не буду говорить каких, пусть сами догадаются, которые ничтоже сумняшеся крякают, что «де ось «x» и ось штрихованная «x» совпадают» или «сонаправлены», причем крякают после того, когда им уже предъявлена МАТРИЦА. Разве после этого не ясно (даже самому заштатному студенту!), что они НЕ СОВПАДАЮТ (!!!)  и не могут совпадать никоим образом, нигде и никогда, кроме одной точки. И заранее ясно какой. Конечно, точки «0».

Разве не дошло еще до задних рядов, что эпоха вульгарного примитивизма сгинула безвозвратно? Ах, вы говорите, что, мол, сам А.Эйнштейн писал … хм…что ж. Тем хуже для самого А.Эйнштейна, если он где-то что-то подобное писал. Значит, недопонимал, бедолага, своего собственного учения. Впрочем, ему простительно. Но не вам.

Ну ладно уж. Умерю пыл. Следовало ожидать целой кучи заблуждений потому, что люди никак не хотят смотреть между пространственными осями (евклидовыми) и временем. Учим их, учим - как об стену горох. Ну хоть кол на голове теши! Все пытаются крутить головой, вместо того, чтобы напрячь мозги внутри головы. 

Напряжение мозгов дает очень многое. Вот представьте. Вы хотели бы сидя в одном месте (точке «0») перейти (пусть мысленно) в другую ИСО, что называется, не отрывая попу от стула? Хотели бы? То-то. Ну так нате вам рецепт. Примените матрицу к координатам того события, которое случилось в вашей ЛИСО. (Только не запутайтесь со знаком v. Можно ведь и «+» и «-», прямую-обратную, так что повнимательней. Здесь плагиаторы-популяризаторы понапутали - мама не горюй!) Матрица тут же вам выдаст, где и когда это событие произошло в штрихованной ИСО, причем, заметьте, время и место с вашей точки зрения. 

Получается, что применив матрицу, вы, сидя в кресле, как-бы типа посмотрели в волшебный «калейдоскоп» и, с его помощью как бы типа  «повернули» КС. Все. Можете бежать докладывать начальству за штрихованных. Что и как там у них. Представляете? Не сдвинувшись с места, вы получили требуемые данные! Разве не красота? Теперь, не сходя с кресла, вы можете строчить доклады за всех летящих в этом мире. Поворот и только поворот дает вам это право. Зацените предлагаемые «новым заветом» супервозможности!

И поймите, наконец, что именно так поступать совершенно правильно и логично. Ведь только полный идиот будет пытаться сам лететь куда-то со скоростью v. Почему полный? А потому, что этот летящий джентльмен сам, в свою очередь, ведь будет сидеть в кресле в своей ЛИСО, сидеть не-под-виж-но и, следовательно, будет ничем не в лучшей ситуации, что и мы. 

А.Эйнштейн очень тонко подметил весь идиотизм этой истории. А самая тонкая тонкость заключается в том, что он подметил, что главное место во вселенной – это то, где сидит ваше начальство. Которому вам надо докладывать. Это я сдуру вам выдал секрет. Но вы же меня не заложите, верно?

Физикам тот тезис, что, де, за правильный стоит принимать только тот мир, каковой виден из окна начальства, показался верным. А как же?  Именно так. Иначе запросто премии лишишься. Проверено сто тысяч раз. 

Теперь вам, возможно, станут более понятными смысл и происхождение того самого приказа, помните? Насчет «молчать, пока зубы торчать!»

Так что, не совпадают оси «x». Нет, не совпадают. Сказать «совпадают» – страшный грех. Грех слепоты. Грех отрицания «нового завета». Расстрел на месте без суда и следствия. Штрихованные оси «x» и «t» завсегда  «повернуты» типа как-бы на некоторый угол (свят, свят, свят, не хорошо так поминать покойника). Для особо любопытных могу даже дать рецепт оценки его величины. Но, впрочем, это есть и в учебниках. Зачем нам жевать СТО раз пережеванное?

peregoudov Ответ #431 - 03/19/09  :: 20:05:36
А я считаю, что ЕВВ нужно поддержать. И похвалить. Тут уже звучали речи, что налицо заметные изменения в его состоянии. Если года два назад было видно, что он ни одной книги ни по физике ни по математике даже и не открывал, то теперь видно, что открыл. Читает. Пытается пересказывать. Правда, просто пересказывать ему кажется скучным, поэтому он решил стилизовать свой пересказ то ли под детектив, то ли под речь прокурора на суде. Ну да, видно, что порою понимание прочитанного текста оставляет желать лучшего, так ведь лиха беда начало! "Прочитать и пересказать" --- необходимый этап в обучении, все через это проходили. Лично я желаю ЕВВ успехов в этом нелегком деле! Пишите, ЕВВ, мы читаем и радуемся Вашим успехам!

ВВЕ Ответ #433 - 03/20/09   :: 08:33:12

Наконец-то! 
Наконец-то мы услышали начальника транспортного цеха! Мы знали, что он где-то здесь, рядом, вызывали его телеграммами, но он упорно отсиживался в окопе и отмалчивался. Но вот выступил же. Превозмог свою природную скромность. 

Почему это произошло? Что такого случилось? А случилось то, что его душа не выдержала позора за свой младший производственный персонал, который в курилке агитировал народ пустить конспекты лекций на самокрутки. 

Эти виртуозы молотка и кувалды уверяли (в курилке), что ЕВВ использует микроскоп неправильно, и что дай им микроскоп в руки, то они покажут как надо его использовать правильно. Они уверяли, что им надо забивать гвозди и что ежели соревноваться в этом, то они забьют им гвозди буквально за два-три удара, если, конечно, себе по пальцам, как обычно, не саданут. 

А  начальник транспортного цеха их одернул:

Цитата: 

А я считаю, что ЕВВ нужно поддержать. И похвалить. 



И указал им, скромно и с достоинством, что ЕВВ совершенно верной дорогой вел студентов к «сверкающим фундаментам» СТО: 

Цитата: 

" Читает. Пытается пересказывать… Прочитать и пересказать" --- необходимый этап в обучении» 



Что, собственно, от него и требовалось. Ради чего его и вызывали телеграммами. Так что – свершилось! 

А этих пролетариев умственного труда, что агитировали в курилке, начальник транспортного цеха очень хорошо знает. Не раз подводили. Но публично агитировать пустить знания на самокрутки? Нет. Это уж слишком. Такой наглеж спустить им с рук было бы слишком. Этого начальник вынести не смог.

За что мы в свою очередь выносим ему благодарность.
Ответ #434 - 03/20/09  ::  :: 07:54:59  

"Еще одно, последнее, сказанье и летопись закончена моя..."

Да, друзья. 
Первый том «следствия по делу» подходит к концу. После разборок с «поворотами» восхождение к «сверкающим фундаментам» СТО в принципе завершено. Первый уровень сложности пройден. Далее надо переходить на следующий, более высокий уровень. Выше идет уровень, на котором вы сможете заглянуть в казематы и катакомбы подвалов теории. Там в темных и сырых камерах  сидят «ньюансы». Зайти туда и пообщаться с ними, взять у них «показания», конечно, входит в задачу следствия.

Однако, переход на другой уровень не прост. Он требует осмысления первого и другого набора инструментов для проведения экспертиз. Не факт, что студентам данного факультета это надо. Пока есть основания полагать, что как раз не надо. Есть основания полагать, что прохождение лабиринтов второго уровня окажется не по силам студентам данного факультета. 

Да и показания «ньюансов» могут выдержать не все. Ознакомление с ними может пагубно сказаться на самых слабых. Расстроить их. Лишить их, так сказать, последних иллюзий, любовно лелеямых заблуждений, а то и убеждений.

Да и надо ли простым студентам знать о том, почему, например, свет с точки зрения ЛИСО в других ИСО передвигается «бочком»? О том, что происходит с «бесконечно малыми», почему они «одного порядка» и кто такой есть «четырехвектор»? Не тривиальный радиус-вектор, а простой, но отнюдь не тривиальный «четырехвектор». О чем поведает следователю 4-х вектор ускорения, как-так он стал перпендикулярен создаваемому вектору скорости? Ну и так далее.

Нет, конечно, если просто так взять, да и ответить на все вопросы, то кто же откажется? Но я сейчас скажу «адин умный вещь, только ви нэ абижайся». «Чем меньше знаешь – тем крепче спишь». А? Разве не так?

И потом. Ведь и второй уровень отнюдь не последний. А народ устал карабкаться и хочет праздника.

Поэтому, извините, но могу обещать только одно. А именно, то, что следствие будет продолжаться. Оно еще далеко от своего окончания. А вот выкладывание протоколов из «дела» на всеобщее обозрение обещать не могу.

Почему, спросите вы? Ну, хотя бы потому, что первая часть «следствия по делу» была посвящена искоренению широко распространенных предрассудков и не более того. Ну согласитесь, разве это дело, если современный, считающий себя  продвинутым, джентльмен, до сих пор искренне убежден, что ИСО «двигаются». Разве это не позор! В наше-то время и так глубоко заблуждаться.

Вторая часть – тоже просветительская, но предрассудки этого уровня уже нельзя назвать «широко распространенными». Как говорится, «узок круг» специалистов этого уровня. Поэтому вряд ли разоблачения заморочек этого уровня вызовут столь же широкий интерес, как предрассудки первого уровня.

Я обращал внимание, что менее 100 посещений в сутки за все время лекций на теме не было. Даже когда я солировал.

Так что. Так что вот. Сказочке конец, а кто слушал – молодец.

Завершая, упомяну, что разбор полетов был начат постами 160, 161. "Пакт" был сформулирован в 195. Анализ основ "новой физики" был начат в постах 213, 236,240, 248. Затем последовали 262, 265, 267, 271, 272, 273, 274, 275, 278, 310, 314, 319, 330, 332, 340, 344, 350, 358, 362, 364,368, 370, 374, 377, 380, 390, 396, 414, 418, 419, 420, 424-427, вплоть до 433,434 

В сжатом виде, чтобы не прыгать по страницам темы с лекцией можно ознакомиться (регулярно обновляется) на:
http://ivanik3.narod.ru/linksBBE_o_TO.html

на странице, любезно предоставленной Иваном, за что ему отдельное спасибо. 

